ATR& 
Sünzi Bingfa 


#18 — 22. März 2021 


Themen in diese Ausgabe: 


Geboren am 17. November 
Zero Covid - Eine Polemik 
Häuserkampf in den Niederlanden: Panzer in der Pierson Straße [Teil 4] 


UMKÄMPFTE STADT - THESEN ZU DEN LETZTEN 5 JAHREN (Les 
Camarades Imaginaires 2012) [Häuserkampf und Klassenkampf Part 8] 


Wir sind immer noch hier 


Der Aufbau einer alternativen Zukunft in der Gegenwart: Das Beispiel der 
syrischen Kommunen 


Der syrische Aufstand - Eine Bericht aus Daara, wo alles begann 


Die Psychiatrie in Zeiten von COVID 19 


MRTFRä 


Sünzi Bingfa 


Geboren am 17. November 


Dimitris Koufontinas 


Seit dem 8. Januar 2021 befand sich Dimitris Koufontinas im Hungerstreik, seit 
dem 22. Februar auch in einem Durststreik. Am 5. März befand sich seine Seele 
bereits auf der Reise über den Styx, nachdem er ein akutes Nierenversagen 
erlitt. Auf direkte Anweisung der griechischen Regierung, die von Anfang an fest 
entschlossen war, seine Forderungen nach Rückverlegung aus dem 
Hochsicherheitstrakt, in den man ihn sogar gegen geltendes Recht verlegt hatte, 
nicht zu erfüllen, wurde er von den Arzten im Lamia Krankenhaus, in das er 
mittlerweile verlegt worden war, reanimiert. Sein Leben hing nun an einem 
seidenen Faden, die Absicht der griechischen Regierung war offensichtlich und 
auch öffentlich proklamiert, selbst seine Entscheidung über seinen eigenen Tod, 
übers sein Leben, sollte ihm genommen werden. Oder wie einige ehemalige 
Gefangenen aus der RAF und der Bewegung 2. Juni in einer 
Solidaritätserklärung schrieben: “Wir kennen die harte Haltung des Staates und 
seiner Apparate. Wir kennen Zwangsernährung und exzessive Gewalt der 
Wächter, wir kennen die ‘Koma-Lösung’, das zynisch so genannte ‘Ping-Pong- 
Spiel’, mit dem man versuchte, uns in einem Zustand zwischen Leben und Tod 
zu halten in der Hoffnung, dass wir daran zerbrechen”. 


Von Anfang an waren es vor allem Menschen aus dem anarchistischen 
Spektrum, die versuchten, durch Solidaritätsaktionen Druck für die Erfüllung der 
Forderungen von Dimitris aufzubauen, allerdings nutzte der griechische Staat die 
Bedingungen, die er durch den Pandemie Ausnahmezustand geschaffen hatte, 
um diese Aktionen wiederholt mit brutalen Bullenaktionen zu zerschlagen, 
gleichzeitig häuften sich aber auch die militanten Aktionen, die teilweise 
koordiniert erfolgten, allein im Großraum Athen gab es über 400 Angriffe auf 
Banken, Bullenwachen, Fahrzeuge von Cops, Aktionen an den Wohnorten von 
Mitgliedern der politischen Klasse... 


Anfang März gelang es dann erstmals mit Unterstützung zahlreicher 
Rechtsanwälte, prominenter Intellektueller und Künstlern eine breite 
Demonstration in Athen durchzusetzen, an der sich viele tausend Menschen 
beteiligten, und die nicht sofort von den Bullen massiv angegriffen wurde. Dimitris 
Schicksal bewegte große Teile der griechischen Gesellschaft, beispielhaft sei 
jene Anekdote wiedergegeben, die Yannis Youlountas auf seinem blog 
berichtete: “Koufontinas zeigt uns das wahre Gesicht der Macht’. Diesen Satz 
hat gestern eine Bekannte von mir geäußert, eine Dame, die der Familie meines 
Vaters in Griechenland nahe steht, eine diskrete Nachbarin, die mit uns bisher 
nie über Politik gesprochen hat. Sie hatte bei den Kämpfen und 
Solidaritätsaktionen immer distanziert gewirkt, eher passiv vor ihrem Fernseher, 
wenn wir vorbeikamen, um zu sehen, ob alles in Ordnung war. Und dann, ganz 
plötzlich, trotz der Medienpropaganda über den 'blutrünstigen Verbrecher, der die 
Republik bedroht’ (wie von mehreren Ministern dargestellt), äußert sie schließlich 
zum ersten Mal ihre Empörung: „'ch mag Koufontinas nicht, aber was sie mit ihm 
machen, ist schrecklich! Können sie ihn nicht ein bisschen in Ruhe lassen?’ und 
fügt hinzu: ‘Auch ich unterstütze Koufontinas im Angesicht all dieser 
verkommenen Menschen. Er zeigt uns, wer die wahren Monster sind. In seinem 
Unglück zeigt uns Koufontinas das wahre Gesicht der Macht.” 


Abend für Abend füllten nun wütende Menschenansammlungen die Straßen 
Athens, teilweise über zehntausend Menschen gingen in der Hauptstadt für 
Dimitris Koufontinas auf die Straße. Was aber zugleich, als Prozeß in diesem 
Prozeß, geschah, war, dass der lange griechische Winter des 
Ausnahmezustandes von Unten, durch die Straße gebrochen wurde. In 
Griechenland galten und gelten seit Monaten strengste repressive Regelungen, 
das Verlassen der Wohnung war nur aus “zwingenden” Gründen gestattet und 
musste dokumentiert werden, etliche tausend Menschen mussten beträchtliche 
Geldbußen bezahlen, während die wirtschaftliche Lage für sie immer 
katastrophaler wurde. Schon die Gedenkaktionen im letzten Jahr zum Jahrestag 
des Aufstandes an der Polytechnischen Hochschule am 17. November und am 6. 
Dezember zum Gedenken an Alexis Grigoropoulos waren unter den 
Bedingungen des Corona Ausnahmezustandes verhindert und zerschlagen 
worden. Doch nun wendete sich das Blatt, die gesellschaftliche Lähmung wurde 
aufgebrochen, die brutale Kontrolle von Spaziergängern in einem Park von 
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Athen, bei der einem Menschen der Arm durch die allgegenwärtigen Bullen 
gebrochen wurde, führte zu spontanen Versammlungen aus denen sich heraus 
stundenlange Straßenkämpfe mit den Bullen entwickelten. Das Vorhaben der 
Regierung, dauerhaft Bullen auf den Universitätsgeländen zu stationierten, 
brachte tausende von Student*innen auf die Straße, auch in anderen Städten wie 
Thessaloniki kam es zu Krawallen. Tag für Tag wachten nicht nur in 
Griechenland viele Menschen mit der bangen Frage auf, ob Dimitris Koufontinas 
noch am Leben sei. Dimitris selber erklärte, er werde seinen Kampf weiter 
fortsetzen, “er sei bereit, lieber zu sterben, als wie ein Hund zu leben”. 


Die zynische Inszenierung der herrschenden Clique wurde unterdessen unbeirrt 
fortgesetzt, Anträge seiner Anwält*innen bei Gericht wurden abgewiesen unter 
Hinweis auf die Zuständigkeit der “Zentralen Verlegungskommision”. Als Dimitris 
nach seiner Reanimation im Krankenhaus auf das Flehen seiner Angehörigen, 
Arzte und Rechtsanwalt*innen hin sich dazu entschloss, dass antibiotische 
Serum, mit dem er aufgrund seiner chronischen Erkrankungen behandelt wird, 
wieder zu sich zu nehmen, und somit auch etwas Flüssigkeit, was sein Leben um 
ein paar Tage verlängern würde, traf er diese Entscheidung, weil aus dem 
Apparat signalisiert wurde, dass eine Entscheidung der “Zentralen 
Verlegungskommision” noch am selben Abend, spätestens am nächsten Tag zu 
erwarten sei. Was dann nicht geschah. Erst etliche Tage später bequemte sich 
diese Kommission, sich mit dem “Fall Koufontinas” zu befassen, mit dem 
Ergebnis, dessen Ansinnen abzulehnen. Das Kalkül des griechischen Staates 
stand nackt im gesellschaftlichen Raum: Entweder Unterwerfung und Reue oder 
Tod. In dieser Situation entschied sich Dimitris, der zu diesem Zeitpunkt erneut 
dem Tod näher als dem Leben war, seinen Hungerstreik zu beenden. 


Er ließ über seine Anwält*innen am 14 März mitteilen: 


«Solidarität ist die entscheidende Bedingung, die uns in den Kämpfen vereint. Ich 
danke meinen Freund*innen und Genoss*innen, die sich mit mir solidarisiert 
haben. Ich danke allen fortschrittlichen Menschen für ihr Mitgefühl, das nicht bloß 
Sympathie für eine Person war, sondern in einem Moment des Kampfes, gegen 
eine unmenschliche Kraft. Solidarität und Unterstützung, die gezeigt haben, dass 
es lebendige gesellschaftliche Kräfte gibt, die sich gegen Willkür, Gewalt und 
Autoritarismus wehren. Und das gibt neue Hoffnung. 


Die herrschende Familie hat gezeigt, wie rücksichtslos sie die Gesetze und die 
Verfassung, die Rechtsprechung degradiert. Ich belasse es dabei. Sie werden 
von den Menschen beurteilt, die auf die Straße gehen. 


Was da draußen passiert, ist viel wichtiger, als wie es angefangen hat. 
Angesichts der Wucht dieser Kämpfe erkläre ich meinerseits, dass ich mit 
Herz und Seele bei euch bin, mitten unter euch.” 


Wenn wir nun, da unsere bangen Herzen, die Tag für Tag, Nacht für Nacht für 
Dimitris geschlagen haben, anfangen sich zu beruhigen, da sein Leben vorerst 
gerettet ist, beginnen wir zu begreifen, was dieser Kampf eines Einzelnen für 
eine ganze Gesellschaft bedeutet hat. Wir fangen an, das gesamte Bild zu 
realisieren, das Ausmaß des Schocks und der Lähmung, die infolge des 
Pandemie Ausnahmezustandes die Gesellschaft befallen hatten, die Unfähigkeit, 
sich aus dieser Verwerfung, Unterwerfung zu befreien, die Last, die es bedeutet 
hat, über all die Monate die Luft anzuhalten. Wir sehen, wie im ganzen Land 
Nachbarschaftsversammlungen entstehen, überall Kundgebungen und 
Demonstrationen die Plätze und Straßen einnehmen, wir verstehen, dass unsere 
Todfeinde tagtäglich unsere tiefsten Angste gefüttert haben und wir keinen Weg 
gesehen haben, wie wir aus dieser Situation entkommen können. 


Bis ein einzelner Menschen, ein gefangener Revolutionär, sein Leben in die 
Waagschale geworfen hat und uns daran erinnerte wer wir eigentlich sind, zu 
was wir in der Lage sind. Voller Scham und Demut stehen wir in der Schuld von 
Dimitris, der uns unsere Menschlichkeit als Geschenk zurückgegeben hat. Der 
uns daran erinnerte, dass es selbst in den dunkelsten Nächten immer noch 
Hoffnung gibt auf ein anderes Leben, ein Leben, in dem wir unsere Träume nicht 
beerdigen oder für staatliche Garantien vermeintlicher Fürsorge meistbietend 
veräußern. Dass es immer wieder die Tage und Nächte geben wird, an denen wir 
Geschichte schreiben, dass unsere Würde davon abhängt, dass wir unsere 
Geschichte nicht vergessen und verleugnen. Dass es allzu menschlich ist Angst 
zu haben, dass es Mut erfordert, sich zu dieser Angst zu bekennen und sich nicht 
hinter falschen Argumenten und politischen Phrasen zu verstecken. Dass der 
eigentliche Sieg dieser Sieg ist, sich selbst treu zu bleiben, es unseren 
Todfeinden nicht zu gestatten, Herrscher über unsere Herzen und Seelen zu 
werden, in diesen, jenen Tagen, da unsere Körper uns nicht mehr selbst 
gehören, sondern Teil einer spekulativen Verwertungslogik geworden sind, die 
vorgibt um unser Wohl, unsere Gesundheit besorgt zu sein, während sie in 
Wirklichkeit versuchen, sich eine Allmacht zu verleihen, nach der sie sich schon 
so lange sehnen. 


Für all das, all diese Erkenntnisse, das Erfahrene, für all die Liebe, die wir 
wiedergefunden haben, denn all unsere Revolten waren nie etwas anderes als 
unmittelbare Regungen unserer Herzen, danken wir Dimitris Koufontinas. Mögen 
wir Wege finden, seine Gefangenschaft zu brechen, oder zumindestens ein 
Kräfteverhältnis herzustellen in der Lage sind, die seine Haftbedingungen 
erträglicher machen. 


Es folgt ein Auszug aus der Autobiografie von Dimitris Koufontinas, in der er 
seinen persönlichen und politischen Weg und die Geschichte des bewaffneten 
Organisation 17. November beschreibt, der er lange Jahre angehörte und für 
deren Taten er die politische Verantwortung übernommen hat. Das Kapitel wurde 
uns von unseren Gefährten von ‘Bahoe Books’ freundlicherweise zur Verfügung 
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gestellt, die das Buch auf deutsch verlegt haben. Auch dafür möchten wir uns 
bedanken. S.L. für Sunzi Bingfa 


Die Anfänge des 17. November 


In einer ELA-Zelle entwickelte sich schon sehr früh eine andere, 
«weiterführende» Fragestellung. Diese Zelle hatte sich im Spätsommer 1974 
gebildet. Sie wurde organisationsintern besonders geschützt und nahm am 
Gesamtzusammenhang ELA kaum teil - zu den Koordinationstreffen der Zellen 
schickte sie nur einen Delegierten. Die Ergebnisse ihrer Diskussionen betrafen 
sowohl das Organisatorische des ELA wie auch deren Formen der Praxis. In 
organisatorischer Hinsicht forderte sie eine größere Selbstdisziplin und 
Bereitschaft für eine illegale Organisation, sah jedoch keine Notwendigkeit das 
Organisationsmodell zu verändern. Als Gruppe arbeitete sie nach dem 
Konsensprinzip. Hauptsächlich unterschied sie sich durch das ihrer Ansicht nach 
erforderliche Aktionsniveau der politischen Intervention. Sie glaubte, dass die 
Aktionen, wie sie ELA befürwortete, nicht den Notwendigkeiten der bewaffneten 
Propaganda entsprachen. Weder wurden sie der Volksstimmung gerecht, die 
eine Bestrafung der Schuldigen für die großen Verbrechen der Diktatur verlangte, 
noch durchbrachen sie effektiv das Monopol der Staatsgewalt und gaben keine 
adäquate Antwort auf die Gewalt des Staates, des Imperialismus und des 
Kapitalismus. Folglich meinte diese Zelle, dass ELA nicht genügend dazu beitrug, 
die Arbeiter und die Jugend auf eine wirksame alltägliche und langfristig große 
Konfrontation vorzubereiten. ELA trüge nicht entschlossen genug zur vielfältigen 
Vorbereitung bei, deren Horizont das bewaffnete Volk als einzige und notwendige 
Voraussetzung für die Volksmacht und den Sozialismus sei. Die Ziele der 
revolutionären Organisationen seien nur durch «große» Aktionen zu erreichen. 


Diese Auseinandersetzung war keine «technische», es ging nicht nur um kleine 
versus große Aktionen der Gegengewalt. Selbst wenn es damals als 
«technische» Frage diskutiert wurde, ging es in theoretischer, politischer und 
organisatorischer Sicht um zwei komplett unterschiedliche Auffassungen. Die 
These, dass eine Organisation der Volksgegengewalt mit ihrer Praxis auf 
zentrale politische Interventionen abzielen müsse und ihre Aktionen politische 
Ereignisse erzeugen und die Machtfrage stellen müssten - die logisch zu «zwei 
Machtpolen» führen würde, hatte Konsequenzen, die zu anderen Formen von 
Organisierung und Handeln führten: Es ging um eine geschlossene und 
«engere» Organisation, die auf einer anderen politischen Ebene der 
Kampfformen agieren würde, deren Priorität eindeutig der bewaffnete Kampf war. 
Ihr Schwerpunkt wäre Guerilla. Wir müssten militant und entschlossen durch 
starke Aktionen den «Fokus», den revolutionären «Herd» entzünden und dem 
«Fokus»* würde der Träger, die Partei entspringen... Diese Vorstellung 
entsprach dem Geist der Erklärung der Trikontinentale von Havanna. 
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Doch steckte diese Ansicht in jener ELA-Zelle noch in den Kinderschuhen. 
Genauer gesagt versuchte sie gerade ihren ersten Schritt zu machen, der in 
Wirklichkeit ein Sprung war. Ein riesiger Sprung im Denken über die bis dahin 
bekannten Wege des revolutionären Prozesses. Ein qualitativer Sprung auch 
hinsichtlich der Vorschläge, die man üblicherweise bei den Koordinationstreffen 
hörte: Aktionen, die die Organisation — ELA - mit den Nachbarschaftskämpfen, 
den Kämpfen an den Arbeitsstellen und Universitäten, mit allen politischen 
Kämpfen verbinden würden. Aktionen «niedriger» Gewalt mit einfachen Mitteln: 
Benzin für Brandanschläge, ein wenig Sprengstoff; «Massenaktionen» wie die 
Anderung eines Straßennamens, das Verprügeln eines Spitzels, Solidarität mit 
einem Streik und schließlich Aktionen zur Gegeninformation. 


Der konkrete Aktionsvorschlag jener Zelle hätte einen gigantischen Sprung über 
den üblichen Gang der Dinge in der Organisation hinaus bedeutet: Es war die 
Liquidierung des Folterers Theofilogiannakos’*. 


Theofilogiannakos repräsentierte in den Gedanken derer, die die 
Gründergeneration des 17N bilden sollten, viel mehr als einen wichtigen Folterer 
der Junta. Er stand für die Kontinuität des repressiven Staats, für die Verräter 
und Tagmatasfalites, für die parastaatlichen Banden und die Folterer. Der 
Vorschlag, ihn zu töten, war, vielleicht auch unbewusst, Teil und Weiterführung 
der kollektiven — und persönlichen — kämpferischen Erinnerung. 


Die Idee, einen wichtigen Kader der Junta umzubringen, war nicht neu in der 
revolutionären Szene. Sie kam seit jenem Tag im Jahr 1968, an dem der 
Juntachef nur um ein Haar der strafenden Hand von Panagotis, des Vollstreckers 
des Volkswillens, entkam, immer wieder auf. 


Aus diesen Gründen hielten die ersten Genossen des 17N diese Tat für gerecht, 
legitim und zu einer revolutionären Organisation passend. Allerdings informierten 
sie aus Sicherheitsgründen nicht ELA, von dem sie sich zu diesem Zeitpunkt 
bereits entfernten. 


Dieser Folterer der EAT-ESA musste aufgespürt und seine Wege 
ausgekundschaftet, die Maßnahmen, die er zu seinem persönlichen Schutz traf, 
erkannt werden. Das war alles andere als einfach, da er immer aufpasste. Ihn 
schützte die Angst eines Täters, der aus sicherer Position absolute Macht über 
Leben und Sterben seiner ungeschützten Opfer gehabt hatte. 


Danach musste die Aktion geplant werden, Autos enteignet und dauernd bewegt 
werden, damit sie nicht gefunden würden: Noch etwas, das nicht einfach war, da 
man immer wieder neue praktische Probleme vor sich hatte, die gelöst werden 
mussten. Diese ganze Prozedur nahm einige Zeit in Anspruch. Endlich wurde der 
erste Versuch gestartet, doch die Koordination der Bewegungen der 
Gruppenmitglieder stieß auf unerwartete Hindernisse und die Aktion wurde 


8 


gestoppt. Beim zweiten Versuch wohnte der Folterer nicht mehr dort. Vielleicht 
wäre der Lauf der bewaffneten Bewegung in Griechenland ein anderer 
geworden, hätte diese Aktion damals stattgefunden - ein paar Monate nach dem 
Zusammenbruch der Junta, als das Volk am Kochen war, und die radikalisierten 
Jugendlichen ihre revolutionäre Identität suchten. 


Jahre später diskutierten wir als 17N die Veröffentlichung eines kleinen Buches 
ähnlich den Actas Tupamaras — Wir, die Tupamaros, mit den wichtigsten 
Aktionen der Organisation. Damals sprachen wir viel über diese Aktion, ihre 
praktischen Einzelheiten und ihre politischen Dimensionen — und natürlich auch 
über unsere fehlenden Erfahrungen. 


Das Fehlen elementarer Kenntnisse vom Autoklauen zum Beispiel. Bis sie es 
schafften, eine Tür zu Öffnen, einzusteigen und den Motor zu starten, vergingen 
sehr viele Versuche und Nächte des Herumirrens auf den Straßen. Und als sie 
es an die vorgesehene Stelle fuhren, um die Nummernschilder zu wechseln, 
merkten sie, dass sich die rostigen Schrauben mit ihrem Werkzeug nicht lösen 
ließen. Nach Stunden, es wurde bereits hell, machten sie einen dieser 
antikonformistischen Züge, die sozusagen die interne «Schulung» der 
Organisation waren, der einzigartige «Stil» des 17N: Sie beschlossen, das Auto 
zurückzubringen, das richtige Werkzeug zu kaufen und, falls die Zeit reichte, es 
am selben Tag oder dem nächsten nochmal zu holen. 


Sein Besitzer dürfte am Morgen an seinem Erinnerungsvermögen gezweifelt 
haben: Das Auto stand ein bisschen weiter weg, als er gedacht hatte, denn in der 
Nacht hatte es nur noch einen anderen Parkplatz gegeben. Die Genossen 
warteten derweil immer noch voller nächtlicher Anspannung, Staub und Dreck mit 
vor Müdigkeit geröteten Augen darauf, dass die Eisenwarenhandlung in 
Monastiraki öffnete. Der Ladenbesitzer gab ihnen die Zange, die Blechschere, 
den Metallbohrer... und zwinkerte schelmisch mit einem Auge: «Also, na dann 
frohes Schaffen!» 


Doch es war diesem Auto nicht beschieden, alt zu werden. Als sie es geholt 
hatten und nach allen Schwierigkeiten endlich die Nummernschilder 
ausgetauscht hatten, mussten sie feststellen, dass kaum Benzin im Tank war. 
Zum Glück fanden sie im Kofferraum einen Kanister mit Benzin — nein: der nach 
Benzin roch. Erst als das Auto mitten auf der Straße die Weiterfahrt verweigerte, 
merkten sie, dass es doch kein Benzin gewesen sein konnte... 


Beim nächsten Auto, das sie nach etlichen Versuchen klauen konnten, 
verbanden sie die Zündkabel. Der Genosse, der diese Kabel-Bypass-Operation 
mit Wollhandschuhen und ohne einen Helfer, der ihm den Schweiß abtupfte, 
durchführte, hob plötzlich die Augen, weil er einen Zuschauer spürte. Ein Pope 
hatte sich an das Fenster des Beifahrers gebeugt und schaute ihm mit einem 
kritisierenden «Du sollst nicht stehlen»-Blick zu. Den ganzen Fluchtweg lang hielt 
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der Genosse die Kabel zusammen, obwohl seine Finger fast verbrannten. Solche 
und dutzende andere Probleme bremsten, egal wie sehr die Erinnerung an die 
vielen Genossen, die gefoltert wurden, und die Demoparolen «Gebt die Junta 
dem Volk», «Tod den Folterern», «ESA SS Folterer» zur Eile antrieb. Hinzu kam 
die provozierende Straflosigkeit der Folterer durch den «Europäer» und 
«Volksanführer» Karamanlis. Für ihn war der Fortbestand des Staats wichtiger, 
er brauchte Experten für die «Kommunistenverfolgung». Er konnte den 
staatlichen Repressionsinstitutionen nicht einmal beibringen, dass Folter von nun 
an bestraft werden würde. 


Bei der Gerichtsverhandlung gegen Theofilogiannakos und seine Mitläufer in der 
EAT-ESA lachten die Folterer, als ihre Opfer über die Spuren der bestialischen 
Gewalt aussagten. Spiros Moustaklis kam in einem Rollstuhl, sie hatten sein 
Gehirn auf ewig zerstört. Alekos Panagoulis sagte knapp und ehrlich vor Gericht: 
«Nur wenn es Gerechtigkeit gibt, wird Selbstjustiz vermieden werden.» Die 
Richter und die Staatsanwälte hatten sieben Jahre lang der Militärdiktatur 
gedient, sie hörten den Prahlereien Theofilogiannakos’ verständnisvoll zu — er 
hätte nur «seine Pflicht gegen den Kommunismus getan». Das Gericht ließ keine 
Gerechtigkeit walten und der oberste Folterer wurde auch nicht von der 
Volksjustiz gerichtet ... Bei Mallios würde sie diesen Fehler nicht begehen. Auch 
nicht bei Mpampalis. 


Die Organisation arbeitete systematisch gegen die Folterer. Sie sammelte auf 
diverse Arten Informationen und baute ein Archiv auf. Sie fand einen schlauen 
Weg sie zu fotografieren. Durch die Fotos wurden sie identifiziert. Sie mussten 
bei jedem absolut sicher sein. Wenn es nur den geringsten Zweifel gab, holten 
sie eine zwei- oder dreifache Bestätigung ein. Einmal verkleidete sich ein 
Genosse als Reporter und «interviewte» einen Kämpfer, der sehr stark gefoltert 
worden war, und zeigte ihm ein «Album» mit den Fotos der Folterer. Unter dem 
Foto des einen, bei dem sie sich sicher sein wollten, dass er wirklich die besagte 
Person war, hatten sie den Namen eines anderen Folterers geschrieben. Der alte 
Kämpfer - er lebt seit Jahren nicht mehr - strich den falschen Namen durch und 
schrieb den richtigen hin. Ich habe die Seiten mit den Fotos und der 
handschriftlichen Korrektur selbst gesehen. 


Die griechischen Kapitalisten gaben die Folterer nicht der Wut des Volkes preis. 
Sie wurden für ihre Dienste durch hohe Renten oder durch Stellen als 
«Sicherheitsbeauftragte» in ihren Unternehmen belohnt, wo sie die Arbeiter 
terrorisierten. Die Reeder waren da ganz vorn dabei: Viele Folterer fanden eine 
glückliche Zuflucht in den Firmen des superreichen Ol-Tycoons Giannis Latsis in 
Saudi-Arabien und anderswo. 


Der nächste Aktionsvorschlag war noch wichtiger. Die wenigen Mitglieder des 
eben entstandenen 17N spürten, dass in der Geschichte der Bewegung und der 
Geschichte generell noch eine Rechnung offen ist: Sie planten, die 
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meistgehasste Person im ganzen Land zu entführen, den CIA-Repräsentanten in 
Griechenland! Sie würden ihn so lange wie nötig gefangen halten, verhören, und 
die Ergebnisse des Verhörs dem Volk und der Geschichte übergeben. Und der 
Abgesandte der CIA weiß sehr viel. Uber Griechenland und dessen Umfeld — das 
Land spielt für die Interventionen der USA in der ganzen Region eine wichtige 
Rolle. Er weiß viel über die revolutionären Bewegungen der ganzen Welt, nicht 
nur der Länder, in denen er die schmutzige konterrevolutionäre Arbeit der CIA 
organisiert hatte. 


Speziell erwarteten sie von dem Verhör, dass es Licht auf die neuere Geschichte 
Griechenlands werfen würde, schließlich war das Land seit 1947 ein Protektorat 
der USA. Ein wirtschaftlich, politisch, kulturell und militärisch unterlegenes Land: 
Militär und Polizei standen im Endeffekt unter dem Befehl der militärischen und 
polizeilichen Autoritäten der USA, die Geheimdienste waren Zweigstellen der 
CIA. Der CIA, die ein ganzes Netzwerk geflochten hat, um die finanziellen und 
politischen Entscheidungen zu kontrollieren. Sie hat Minister und 
Ministerpräsidenten als Agenten rekrutiert, Ministerialbeamte, Offiziere, 
Unternehmer, Intellektuelle, Künstler. Sie hat Akten über alle angelegt. Die CIA 
steckte hinter allen Verschwörungen und allen Verbrechen gegen das 
griechische Volk. 


Die Entführung des CIA-Repräsentanten würde eine Aktion von höchster 
Wichtigkeit sein, mit weltweiter Resonanz, eine äußerst politische Aktion. Sie 
müsste bis ins kleinste Detail vorbereitet werden, alle Möglichkeiten gründlich 
untersucht werden, alle Konsequenzen, die eine längere Gefangennahme haben 
könnte. Monatelange fieberhafte Vorbereitung, der Druck war nur schwer 
auszuhalten. Manch einer kam nicht damit klar und zog sich zurück... Die Kräfte 
waren minimal, sie reichten nicht, weder für die Entführung, noch für die 
Bewachung des Chefagenten, noch für das Verhör und alle erforderlichen 
Unterstützungsaktionen. Sie spielten mit dem Gedanken sich an ELA zu wenden, 
doch schätzten sie, dass die nicht positiv antworten würde. Die spätere 
Entwicklung bestätigte sie. 


Der Entführungsplan wurde daher letztlich fallengelassen. Mit ihm wurde auch 
das Haus aufgegeben, das als «Volksgefängnis» hätte dienen sollen. Die 
Umbauarbeiten vieler Monate waren umsonst gewesen. 


Stattdessen wurde die Erschießung des CIA-Agenten beschlossen. Sein 
Wohnsitz war einem Teil der revolutionären Bewegung von früher bekannt. 
Während der Aktionsplanung wurde der CIA-Repräsentant St. Holts aber aus 
Griechenland versetzt und seit dem 30. Mai 1975 blieb die Villa im Athener Vorort 
Psychiko geschlossen. Sein Nachfolger wurde einige Tage später gesichtet. Er 
benutzte das gleiche Auto mit den grünen Diplomatennummernschildern, AZ 3 
131, allerdings mit einem anderen Fahrer. Während kleinerer Umbauarbeiten an 
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seiner Dienstvilla blieb er in der Villa seines Stellvertreters P. East, die ein Stück 
weiter an derselben Straße lag. 


Die Genossen mussten sich nun vergewissern, dass es sich tatsächlich um den 
neuen Repräsentanten handelte, und dessen Namen herausfinden. Das Problem 
wurde durch das «Ei des 17N» gelöst, einen sehr einfachen, aber intelligenten 
Trick. Der Hochmut der Amerikaner und ihre Verachtung des griechischen Volkes 
und der revolutionären Organisationen konnten ausgenutzt werden, weil sie 
glaubten, dass es keine entschlossenen Kämpfer gäbe und sie deshalb auf 
wesentliche Sicherheitsmaßnahmen verzichteten. Vielleicht glaubten sie auch 
selbst an den Mythos der «unsichtbaren» allmächtigen CIA. Die Genossen 
nutzten auch die Widersprüche der Funktionsweise der amerikanischen 
Geheimdienste, um den vollen Namen und die tatsächliche Eigenschaft des 
Ersten Sekretärs der Botschaft zu erfahren — des Abgesandten der CIA, Richard 
Wells. Wells war nicht neu in Griechenland. Er hatte die griechische Sprache 
während seiner ersten Amtszeit von 1952 bis 1960 perfekt gelernt. Es waren die 
Jahre, in denen die amerikanische Vorherrschaft in Griechenland etabliert wurde, 
er diente bei der amerikanischen Militärmission JUSMAG, die in militärischer und 
politischer Hinsicht eine Schlüsselrolle innehatte. In diesen neun Jahren 
rekurrierte oder «manipulierte» Wells viele griechische Politiker und Offiziere, die 
das Wohlwollen der Supermacht-Vertreter suchten, um Karriere zu machen. Er 
spielte eine wichtige Rolle beim Entwurf der Pläne «Perikles» und 
«Prometheus», die bei den «Wahlen der Gewalt und des Betrugs» von 1961 und 
dem Militärputsch 1967 eine Rolle spielten. 


Von 1961 bis 1964 war er für die CIA auf Zypern. In seiner Position unterstützte 
er den US-Plan für eine Teilung der Insel und die geplante Achse Israel - Zypern 
- Griechenland. 1964, nach den Angriffen auf die türkischen Zyprioten, die er für 
die CIA auf der Insel organisiert hatte, ging er nach Lateinamerika. Dort nahm er 
an führender Stelle mehr als zehn Jahre lang an dem konterrevolutionären CIA- 
Plan für den ganzen Subkontinent teil. Zehntausende «Verschwundene» und 
abertausende Gefolterte sind die blutigen Spuren, die er in Südamerika 
hinterließ. 


1975 kam die CIA zu der Ansicht, dass Griechenland und die umliegende Region 
seine «Expertise» bräuchten. Mitte Juni 1975 kam er zur Verabredung mit 
seinem Schicksal nach Athen. 


Die Genossen observierten seine Bewegungen sehr vorsichtig und mit ganz 
unterschiedlichen Methoden. Unter anderem nutzten sie die lokale Buslinie von 
Psychiko. Der Bus fuhr eine große Runde, und es kostete sie viel Zeit, bis sie mit 
den Gewohnheiten der Fahrgäste vertraut waren ohne den misstrauischen 
Kontrolleuren aufzufallen. 
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Wells ging am Abend selten aus. Die erste Aktion des 17N sollte aus 
Sicherheitsgründen in der Nacht stattfinden, die Dunkelheit des Vororts sollte sie 
schützen. In den zwei Monaten vor der Aktion gingen sie nicht mehr nach 
Psychiko. Wells war der Typ Agent, der keine Leibwächter hatte, weil die auf ihn 
aufmerksam gemacht hätten. Zu diesem Typus gehörten auch ein paar seiner 
Nachfolger, die meistens schlichte europäische Automodelle benutzten. Wells’ 
Fahrer war kein Leibwächter, es wurde beschlossen, ihm nichts anzutun. 


Der Aktionsplan stand. Die Rolle jedes einzelnen wurde festgelegt: Wer fahren 
würde, wer Deckung geben, wer schießen würde. Als der Tag der Aktion 
dämmerte musste man aber feststellen, dass sich Theorie und Praxis 
unterscheiden. Je näher das Auto Psychiko kam, desto langsamer fuhr der 
Fahrer. Dann hielt er an. Er hatte politische Meinungsverschiedenheiten mit der 
Aktion, der Organisation... 


Bei militanten Aktionen ist es so, dass alle Teilnehmer, besonders diejenigen, die 
eine exponierte Rolle übernehmen, mehr oder weniger Angst haben. Wir haben 
Angst. Die Angst wird durch logische, innerliche Bearbeitung, durch individuellen 
und kollektiven Umgang von jedem einzelnen überwunden. Manche schaffen es 
nicht. Wenn sie ehrlich dazu stehen - niemand ist ihnen deswegen böse oder 
lacht über sie — bleiben sie meist als Unterstützer in der Organisation; selbst, 
wenn sie sich zurückziehen, helfen sie immer auf die eine oder andere Art. Die 
aber, die «Differenzen» oder «politische Meinungsverschiedenheiten» vorgeben, 
um ihre Angst zu verstecken, können sich in Gegner der Organisation 
verwandeln. 


Am Abend des 23. Dezembers 1975, gegen 22.30 Uhr, fuhr ein grüner Simca mit 
geknacktem Lenkradschloss und einem Fahrer, der keine 
«Meinungsverschiedenheiten» hatte, an das Auto von Wells heran, das vor dem 
Garten der Villa gehalten hatte. Der Genosse würde mit einem alten .45er Colt 
schießen, einer geschichtsträchtigen Pistole, die an Kämpfen und Revolutionen 
teilgenommen hatte... Er hatte unzählige Mal geübt, aus bestimmtem Abstand, 
vor ihm stehend das Bild des legendären Wells. Deshalb rief er auch «Hände 
hoch!», so dass er den Abstand und die Position wie beim Üben vor sich hatte. 
Um die Kraft zu finden den Abzug zu drücken, dachte er - wie er Jahre später 
erzählte - an die unzähligen Opfer der CIA in Griechenland, Zypern, 
Lateinamerika... Mit drei Kugeln beendete er eine blutige Laufbahn. 


Der Genosse, der mit der Maschinenpistole in der Hand die Deckung 
übernommen hatte, konnte es nicht fassen, dass die Aktion, die sie so viele 
Monate lang vorbereitet hatten, tatsächlich stattgefunden hatte. Er hatte wie beim 
Ubungsschießen auf kleine Explosionsgeräusche gewartet, aber die drei 
Schüsse waren von den Bäumen und den Büschen und der Nacht verschluckt 
worden, wie in einer zusammengepressten oder auseinandergezogenen 
Zeitverzerrung. Doch selbst als dumpfe Geräusche holten sie ihn in die Realität 
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zurück. Er folgte den beiden anderen in einem gewissen Abstand zum grünen 
Simca. Freude und Erleichterung überfluteten ihn. Er blieb mitten auf der Straße 
stehen. Er hob die Hand in einem dicken, wollenen Handschun und streckte die 
Maschinenpistole in die Höhe. Er jubelte. Und hörte den Jubel an Hunderten 
Orten in aller Welt. Ein Auto bog um die Ecke. Er wurde von dem 
Scheinwerferlicht erhellt: Ein Mann voller wilder Freude, der eine 
Maschinenpistole gen Himmel hält. Das Auto bremste, hielt. Dann fuhr es seine 
Kurve zu Ende und verschwand. In dieser Nacht bekam die Gruppe, die ein 
neues und anderes Kapitel der revolutionären Bewegung aufschlug, offiziell ihren 
Namen: Revolutionäre Bewegung des 17. November. Noch in derselben Nacht 
wurde eine vierseitige Bekanntmachung, die mit «Der Kampf geht weiter» 
endete, in ein paar proletarischen Vierteln verteilt und an viele Zeitungen 
verschickt, auch Reporter wurden angerufen, um die Verantwortung zu 
übernehmen. Die Presse wurde informiert. Die Regierung wurde informiert. Die 
Parteien wurden informiert. Doch von weit oben kam ein Befehl: Verdeckt es. 
Verdreht es. Es darf nicht bekannt werden. Die Zeitungen verfassten 
fantasievolle Szenarien. Die Parteien redeten von einer Abrechnung zwischen 
Agenten. 


Zwei Tage später verschickte der 17N eine neue Bekanntmachung. Auch sie 
wurde von der Dunkelheit der Informationssperre und Sprachregelung 
«Provokateure» verschluckt. Die Zelle, die später den 17N bilden sollte, hatte 
ELA bereits im Frühling 1975 verlassen, aber an dem Tag, an dem die zweite 
Bekanntmachung veröffentlicht wurde, informierte ein Genosse einen sehr engen 
Kreis des ELA offiziell, wer die Aktion durchgeführt hatte. Die Reaktionen waren 
unterschiedlich. Sehr. Christos Kassimis war einer, der wütend wurde. Doch 
hatte er die Größe, später, besonders nach der Erschießung von Mallios, voller 
Wärme über die Genossen des 17N zu sprechen. 


Ein paar Tage später bat der 17N über seine Kontaktperson den ELA 5.000 
Kopien der ersten Bekanntmachung zu Wells zu drucken und zu verteilen. ELA 
weigerte sich und bot einen handbetriebenen Vervielfältiger an. Der 17N wollte 
ELA seine Ansichten schriftlich erklären und ein Vertreter der Organisation las 
einen mehrseitigen Text mit Thesen des 17N, die einen Plan für die 
Zusammenarbeit enthielten, auf einem Delegiertentreffen der ELA-Zellen vor. Bei 
diesem Treffen wurden wie sonst auch alle Sicherheitsmaßnahmen getroffen. 
Zum Beispiel waren sowohl der Vertreter des 17N wie auch die Vertreter der 
Zellen vermummt, so dass sie sich untereinander nicht erkennen konnten. Der 
ELA beschloss sein Aktionsprogramm weiterzuverfolgen und seine Beziehung 
zum 17N auf der Ebene des gegenseitigen Informationsaustausches zu 
belassen. Der 17N druckte und verteilte die Bekanntmachung in den 
Arbeitervierteln weiterhin. Per Post und sonst wie ging sie an ausländische 
Zeitungen und Korrespondenten ausländischer Medien. Die Mauer des 
Schweigens, die die CIA weltweit errichtet hatte, blieb undurchdringlich. Wenig 
später wurde ein ausführlicher Text mit Details der Aktion gegen Wells an eine 
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Person mit großem Prestige in französischen philosophischen und literarischen 
Kreisen übermittelt, die heute noch anonym bleiben soll. Aufgrund der Bedeutung 
und der Glaubwürdigkeit dieser Person gelangte der Text zur Zeitung Liberation. 
Doch er blieb in den Tiefen ihres Tresors liegen. Neun Monate lang wurde er 
verborgen, bis er nach der Aktion des 17N gegen den Folterer Mallios das Licht 
des Tages erblickte. Die Nachforschungen des 17N über die Folterer der EAT- 
ESA und der Staatspolizei in der Mpoumpoulinas-Straße liefen die ganze Zeit 
über weiter. Endlich fanden sie einen der Schlimmsten: Mallios. Er war der Chef 
der Folterer bei der Staatspolizei. Er hatte Spaß daran, die Kämpfer, die durch 
die Hände seiner Geheimpolizisten gingen, persönlich zu foltern. Er war so dreist 
und feige, vor Gericht zu behaupten, es hätte keine Folter gegeben: Alles sei 
eine Verschwörung der Kommunisten, um das Ansehen der Polizei in Frage zu 
stellen. Die Richter, die der Diktatur ähnlich gut gedient hatten, schützten dieses 
«Ansehen» natürlich: Er erhielt eine Geld-, beziehungsweise Ersatzfreiheitsstrafe 
von zehn Monaten. Wie viel kosteten die Gewalt, die Schläge, die 
Elektroschocks? Wie viele Drachmen für jede Wunde, wie viele Münzen für jeden 
Schrei nicht aushaltbarer Schmerzen? Acht Folterer, die mit Mallios vor Gericht 
standen, wurden freigesprochen. «Unschuldig» lautete auch das Urteil über 
Mpampalis. 


Am 13. Dezember 1976 begegnete der vom Dienst befreite, aber im Geheimen 
aktive Ratgeber der «demokratischen» Staatspolizei, der Chef der Folterer 
Mallios, der strafenden Hand der Justiz des Volkes. Derselbe alte .45er-Colt, mit 
dem auf Wells geschossen worden war, verletzte ihn schwer. Dem Genossen, 
der das Fluchtauto fuhr, hallten die Schreie der Opfer des Folterers in den Ohren 
und er versuchte ihn zu überfahren. Doch dadurch verdeckte er ungewollt die 
Sicht des Genossen, der erneut schießen wollte. Mallios wurde erst mit 
Verspätung ins Krankenhaus gebracht. Nur im Kleingedruckten einer Zeitung 
stand der Grund dafür: Als die Fahrer der Autos, die anhielten, um ihn ins 
Krankenhaus zu bringen, von den Anwohnern erfuhren, wer er war, fuhren sie 
weiter... 


Viele Kilometer entfernt, in dem Dorf Terpni bei Nigrita in der Region Serres, 
inmitten bitteren Staubes, der aus den Tüchern mit den Stapeln trockener 
Tabakblätter quillt, wurde die Bitterkeit in der Seele meines kommunistischen 
Opas erleichtert: «Enkelsohn, unsere Leute haben es getan. Kinderchen, die 
gefoltert wurden, haben ihn erschossen.» Der Instinkt der einfachen Leute war 
der Propaganda der Regierung und der Parteien weit überlegen. Lass die 
Parteien ruhig reden, unter ihnen auch seine eigene. Opa hörte nur auf die 
Freude in seinem Herzen: Die Orthodoxie ist von der Häresie vernichtend 
geschlagen worden... 


Als ich später die einfache Bekanntmachung des 17N las, war es ein Satz, der 
mich gefangen nahm und lange Zeit fesselte: «Die Straffreiheit der <«Dosilogoi» 
wird sich nicht wiederholen.» Tatsächlich war Griechenland das einzige Land 
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Europas, in dem die Kollaborateure der Nazis, die Dosilogoi, von ganz wenigen 
Ausnahmen abgesehen, nicht bestraft wurden. 


Diese Worte erschütterten mich. Wie ein Schlag auf das Gewissen, wie ein 
Lichtstrahl im Verständnis der Geschichte, der Seele des Volks, meiner selbst. 
Es gibt Momente in der Geschichte eines Volkes, in denen eine einzige Tat, ein 
einziger Satz ganze Areale in den Tiefen seiner Seele aktiviert, die scheinbar 
vergessen waren. Wie ein Musikinstrument, das staubig im Lauf der Zeit und der 
Gewohnheit in der Ecke steht, aber von einer einzigen Note neu gestimmt wird, 
einem weit entfernten Ton. Es pulsiert, erwacht zum Leben und fordert seine 
Rechte. Ein Satz: «Es wird sich nicht wiederholen». 


Mallios war kein zufälliger Folterer, keine soziale oder historische Ausnahme. Er 
repräsentierte die härteste repressive Form der griechischen Geschichte. Mallios 
war ein Verräter, ein Dosilogos, ein Kapuzenträger-Denunziant während der 
Besatzung, ein Kollaborateur, der Tagmatasfalitis, der Paotzis, der Folterer von 
Makroniso, ein Parastaatlicher, der Mörder von Lamprakis, der Killer von 
Petroulas. Mallios selbst, der Chef der Folterer der Junta, der im Nachhinein als 
inoffizieller Ratgeber der «demokratischen» Staatspolizei fungierte. Der später in 
den USA ausgebildete Vorsitzende der Antiterroreinheit, der folternde 
Staatsanwalt, dem Orden verliehen wurden... 


Derjenige, der unsere Großväter, unsere Väter, uns selbst schlug. Doch nun 
hatten wir geantwortet. Wir hatten ein wenig von unserem Blut zurückerobert. So 
wurde allmählich die Verbindung zwischen der revolutionären Organisation und 
dem Volk geknüpft, so wurde das Gewebe der kollektiven kämpferischen 
Erinnerung aufs Neue gesponnen, so wurde der Faden der Kontinuität der 
revolutionären Tradition wieder eingefädelt. So entstand wieder das Gefühl für 
die Geschichte. 


Ungefähr 25 Jahre nach der Liquidierung des britischen Militärattaches durch den 
17N erklärte ein englischer Offizier in London: «Seit 1945 war in Athen kein 
englischer Offizier mehr getötet worden.» Sie fühlten sich historisch als 
Kolonialmacht. Wir wollten die Wiederherstellung des historischen Denkens der 
Revolte. 


Die revolutionäre Bewegung fordert die Revolte des Volkes. Das Volk fordert 
zuerst, dass die revolutionäre Bewegung Rache nimmt. Für die Jahre, in denen 
es blutete, erniedrigt und gedemütigt wurde. Es fordert Rache für unser 
vergossenes Blut. Es fordert Gerechtigkeit. 


Wir wollten die Revolution. Die große Rache der Träume. Die wichtigste Aufgabe 


der Justiz des Volkes. Wir schrieben und beschrieben den Weg, der uns dorthin 
führen würde. 
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Im April 1977 verfasste der inzwischen auf festen Füßen stehende 17N einen 
wichtigen Text. Die Zeitungen gaben ihm den treffenden Namen «Manifest '77». 
Ich schnitt ihn aus der Zeitung aus und klebte ihn in ein Heft. Ich las ihn immer 
wieder. Ich stimmte mit allem überein. 


Obwohl er erst im April 1977 erschien, deklarierte er die Grundthesen des 17N. 
Das heißt, dass dieser Text dem Lipasmata-Text von 1975 gleichgesetzt werden 
kann: Ein Text der ersten Phase der griechischen Stadtguerilla, ein Text der 
Radikalität der Metapolitefsi. Er wurde an einem Wendepunkt geschrieben, dem 
Epochenwechsel jener Periode, die ich als Ende der Metapolitefsi verstehe. Es 
mag sein, dass die Besonderheiten des 17N und sein weiterer Weg nicht zu einer 
direkten Reflexion der neuen soziopolitischen und bewegungsspezifischen 
Gegebenheiten führten, so wie es stärker bei ELA der Fall war, doch würde auch 
der 17N bald in eine nächste Phase übergehen. 


Dieser Text schaute in die Zukunft, doch handelte er von einer Epoche, die schon 
zu Ende ging. Er hatte sowohl einen Wert als revolutionärer Text, wie auch als 
erste Thesenproklamation. Für mich hatte er einen speziellen Wert, da er — wie 
der Lipasmata-Text — dazu beitrug, mich als Stadtguerillero zu formen. Da ich mit 
seinen Thesen damals absolut einverstanden war. Da ich zum größten Teil noch 
heute einverstanden mit ihm bin. Da ich morgen ebenso einverstanden mit ihm 
sein werde... 


Der Text beginnt mit der These, dass unser Land absolut keine Chance auf einen 
friedlichen Weg zum Sozialismus hat. Dies bestätigte nicht nur die Erfahrung der 
Unidad Popular Allendes, sondern auch unsere griechische Erfahrung. Weil die 
offizielle Linke den sozialen Umsturz nicht wirklich will, stützt sie das politische 
System. Deshalb verleumdet sie alle militanten Aktionen, anstatt ihnen mit 
politischem Dialog und Kritik zu begegnen. Ob Militanz massenhaft wie am 23. 
Juni 1975 oder 25. Mai 1976 usw. oder bewaffnet auftritt, sie benutzt dieselben 
eingefahrenen Charakterisierungen wie «Provokateure» oder «suspekte Kräfte» 
USW. 


Wenn die Kritik an der offiziellen Linken im Text von 1977 leicht war, so war die 
Kritik an der radikalen Linken eher schwach. Eine Schwäche, die sich in den 
nächsten Jahren fortsetzte. Wir unterschätzten die radikale Linke. Dabei kamen 
von dort viele Aktionen der Selbstorganisation und der Konfrontation, militante 
Jugendbewegungen, die siegreich kämpften, ideologisch disziplinlos mit Kritik am 
bürokratischen «realexistierenden Sozialismus», Solidaritätsaktionen mit den 
Verfolgten usw. Von dort kam 2002 ein kleines, aber wichtiges Stück der 
Solidarität, im schwarzen Sommer der Verhaftungen. 


Obwohl die Kritik an den Positionen der radikalen Linken im Text von 1977 hart 
war, hatte sie damals eine richtige Basis. Die beiden ersten Aktionen des 17N -— 
Wells und Mallios - stellten speziell die Frage nach der Organisation der 
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Gegengewalt von unten. Als Antwort der radikalen Linken kamen Verurteilungen 
und Verdrehungen der Ansichten der Organisation, oder arg simple 
Charakterisierungen wie «individueller Terrorismus» usw. Die wenigen 
Ausnahmen passten sich im Lauf der Zeit meist der radikalen Linken insgesamt 
an. Auf den Kern der aufgeworfenen Frage, ich meine damit die vielseitige 
politische und materielle Vorbereitung der Selbstverteidigung und die Förderung 
einer militanten vielfältigen Bewegung entlang einer konfrontativen Linie des 
Bruchs, reagierte man nur mit simplen und veralteten Sprüchen. 


Der Hauptbeitrag des Textes drehte sich für mich um die Frage der Kombination 
der Kampfformen und der strategischen Richtung des «Volkes in Waffen», wie 
sie aus der Erfahrung der Pariser Commune abgeleitet wurde. Er bestimmt, dass 
neben den klassischen auch die bewaffneten Kampfformen entwickelt werden 
müssen. Und dass die Entwicklung aller Aktivitäten die Einheit der revolutionären 
Kräfte und den Aufbau der Partei zur Folge haben würde. Die Kombination vieler 
Aktionsformen ist für Revolutionäre prinzipiell akzeptierbar, der Text erwähnte die 
Unterstützung der Guerilla durch Lenin, die Partisanenaktionen, wie er sie 
nannte, und solche Kombinationen wurden in der Vergangenheit von den 
revolutionären Bewegungen in unserem Land wie auch in anderen Ländern 
benutzt. Der Text verneinte nachdrücklich die Beschuldigung, dass «wir 
anscheinend nur für die illegale bewaffnete Aktion sind» und gegen legale 
Massenaktionen. Außerdem erklärte der 17N seit seinem Text von 1975, dass 
die Entwicklung der revolutionären Bewegung eine dialektische Einheit von 
Massenmobilisierung und Militanz sei. 


Der letzte Satz des Textes ist dem strategischen Ziel der Aktionsvielfalt gewidmet 
und dem «zukünftigen bewaffneten Volk, das notwendig ist, um zur Volksmacht 
und dem Sozialismus zu gelangen». 


Nach dem Text von 1977 schien auch der 17N den Weg einer langjährigen 
Transmission von seiner ersten Phase hin zur Überwindung seiner Grenzen zu 
beschreiten — unter neuen sozioökonomischen Bedingungen in einem neuen 
Umfeld von Bewegungen. Manche Kräfte wurden stillgelegt oder traten aus und 
manche - noch weniger — kamen neu hinzu. Als sich die 1970er Jahre ihrem 
Ende zuneigten, kam es zu einer Beugung der Bewegung, der Reformismus 
gewann an Boden und das Regime hatte sich stabilisiert. Die finanzielle Krise 
hatte sich zugespitzt, die Arbeitslosigkeit nahm zu, die Inflation im Land war die 
höchste in Westeuropa. Gegen die Politik der Sparmaßnahmen gab es wenige 
Reaktionen der Arbeiter und kämpferische Mobilisierungen, die staatlich wild 
unterdrückt wurden. Die skrupellosen verbrecherischen MAT agierten mit 
bestialischer Gewalt und einem wahllosen chemischen Krieg. Sie wurden 
hemmungslos für Terroreinsätze verwendet. Es gipfelte 1978 darin, dass der 
Rebell Vasilis Tsironis* geradezu terroristisch aus dem Weg geräumt wurde. Der 
17N beschloss den für alle MAT-Einsätze der letzten Zeit verantwortlichen MAT- 
Vize Pantelis Petrou und seinen Fahrer und Leibwächter Sotiris Stamoulis zu 
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töten. Die Aktion fand am 16. Jänner 1980 statt. Zwei Genossen schossen. Zum 
ersten Mal wurde ein Auto benutzt, um einem Wagen den Weg abzuschneiden. 
Zum ersten Mal wurde dafür telefonisch kommuniziert: Ein Genosse rief in einem 
Kafeneion an und ließ eine fiktive Person ausrufen. Die dort wartenden 
Genossen wussten dadurch, dass die beiden losgefahren waren. 


In seiner Erklärung grüßte der 17N die militanten Aktionen der Gegengewalt des 
Volkes, die bewaffneten Organisationen ELA, LEA aus Thessaloniki, Kanaris* 
USW. 


Diese 17N-Aktion fand genau zur Zeit der großen Spaltung des ELA statt, die das 
Ende der ersten Phase der griechischen Stadtguerilla markiert. Zur selben Zeit 
schritt der Rückzug der radikalen Massenbewegung der Metapolitefsi immer 
schneller voran. 


Die Ebbe der Bewegung ließ die bewaffneten Organisationen nicht unbeeinflusst. 
Nun waren sie nicht mehr «Fische im Wasser» einer kämpferischen 
Massenbewegung. Im Gegenteil, der Ozean des Einverständnisses, der 
Passivität, der Individualisierung stieg rund um die revolutionären Inseln noch 
mehr an. Um den Widerstand aufrecht zu erhalten, musste man in dieser Zeit 
subjektiv stark sein und brauchte eine intensive Erdung mit den revolutionären 
Traditionen und den kämpferischen Idealen des Volkes. Erforderlich war auch ein 
theoretisches Rüstzeug gegen den Zeitgeist, der an allen Ecken in die 
Organisation eindrang. Außerdem brauchte man eine neue zeitgemäße Strategie 
und einen Plan zur Entwicklung einer revolutionären Bewegung. Die alten Pläne 
der revolutionären Organisationen wurden angezweifelt, auch ihre alten 
Interventionsarten und -formen. Die damals in bewaffneten Bewegungen 
vernehmbaren Stimmen kann man in zwei Worten zusammenfassen: Einheit und 
Aufrüstung. Diese Stimmen kamen aus einer starken und stetig wachsenden 
Strömung. 


Diese Strömung hatte mich zu jener Bank geführt. Ich schaute auf die Uhr. Es 
war Zeit. Das Treffen war ein «Lauftreffen». Bei den unzähligen Treffen, die 
diesem ersten folgten, war er immer da. Er war der Einzige, mit dem ich keinen 
Sicherheitstermin abgemacht hatte, falls wir uns verpassten. Ehrlich gesagt 
hatten wir irgendwann einmal so einen Termin abgemacht, doch hatten wir ihn 
beide vergessen, da er nie genutzt wurde. Die ein-, zweimal, die wir uns in den 
ganzen Jahren verpassten, gingen wir einfach wieder zu dem Treffen, das wir 
zuletzt abgemacht hatten, oder er kam ohnehin auch zur Vorbereitung einer 
gerade geplanten Aktion. 
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Zero Covid - Eine Polemik 


Gerald Grüneklee 


Dies ist ein Auszug aus einem in Vorbereitung befindlichen Buch, eine leicht 
veränderte Fassung dieses Textes wurde erstmals Anfang März vom 
‘Untergrundblättle’ online publiziert, diese Fassung wurde uns vom Autor für die 
Sunzi Bingfa zur Verfügung gestellt. Wir bedanken uns an dieser Stelle 
ausdrücklich und möchten betonen, dass uns der Text u.a. deshalb sehr gefallen 
hat, weil er uns vom Herzen weg geschrieben erscheint. Sunzi Bingfa 


Die Liste menschlicher Albernheiten ist unendlich lang, und nun hat sich eine 
neue fixe Idee in vielen Hirnen eingenistet: es ist die Idee, man könnte Covid-19 
ausrotten. Komplett und dauerhaft. Zero Covid. Nun gibt es in der Geschichte der 
Medizin ein paar wenige Beispiele, wo man ein Virus tatsächlich ausrotten 
konnte, oder wenigstens fast — wobei fast eben immer noch unzureichend ist. 
Eine ziemlich vollständige Ausrottung gelang bisher, trotz jahrelanger 
Kampagnen und Programme auch bei anderen Seuchen, eigentlich nur bei 
Pocken. Und da lagen die globalen Verhältnisse noch anders: die neoliberale 
Wirtschaft hatte sich noch nicht global durchgesetzt, in vielen Weltregionen 
waren die Ungleichheitsverhältnisse daher weniger ausgeprägt — und wir haben 
gesehen, dass Armut zwar nicht Ursache des Coronavirus ist, prekäre Arbeits- 
und Lebensverhältnisse aber seine Ausbreitung erleichtern und beschleunigen. 


Zudem haben Pocken immer klare Symptome, während das Coronavirus in den 
allermeisten Fällen symptomfrei verläuft — weshalb die WHO auch davon 
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ausgeht, dass es, Stand Anfang 2021, auch mindestens 750 Millionen 
Infektionen weltweit gab, etwa das Zehnfache der damals offiziell erfassten 
Fallzahl. Das macht es dem Virus viel einfacher, sich zwischendurch zu 
verstecken. Außerdem hüpft das Coronavirus im Gegensatz zu Pocken - die 
allerdings auch locker 40 mal so tödlich waren wie Covid-19 — munter zwischen 
Mensch und Tier hin und her. Tiere mögen keine Impfgegner*innen zu sein — sie 
für Impfprogramme zu gewinnen, ist andererseits auch schwierig, und alle 
potentiell virus tragenden Tiere weltweit zu „keulen“, wie es heißt, dürfte, zumal 
viele Nutztiere darunter sind, auch weder machbar noch durchsetzbar sein. 


Warum das Coronavirus nicht mehr verschwinden wird, dass ist neben der 
ursächlichen Seite — es müsste der Raubbau an Mensch und Natur gestoppt 
werden - auch der Umstand, dass es nicht lohnt: das Coronavirus ist zu 
ungefährlich. 


„In dem Moment, in dem man verhindern kann, dass eine Corona-Welle 
hunderte Menschen pro Tag tötet und Krankenhäuser schließen lässt, ist 
einfach kaum noch ein Anreiz da, eine Jahrzehnte dauernde 
Auslöschungskampagne zu starten“ (Fischer 2021). 


Auch wenn Initiativen wie #ZeroCovid dies beharrlich ignorieren: für den Großteil 
der Menschen ist das Virus eben nicht gefährlicher als eine Grippe, wenn auch 
die Infektiosität aufgrund noch nicht vorhandener Herdenimmunität zweifellos 
deutlich größer ist. 


Diese Fakten geben den Hintergrundrahmen ab für die neueste Tragödie, denn 
darum handelt es sich, vor allem auch deshalb, weil sie eine unglaubliche linke 
Selbstaufgabe ausdrückt und ein unfassbares, illusionäres (Un-)Verständnis 
gegenüber dem Staat ausdrückt, eine Tragödie also, die sich deutsche 
Wohlstandslinke nun ersonnen haben. 


Ja, „links“ verorten sich die „ZeroCovid“-Verfasser*innen, im Gegensatz zum von 
mehreren Wissenschaftler*innen verfassten „NoCovid“-Aufruf, der einmal mehr 
gegen alle statistische Belastbarkeit betont, dass Covid-19 auch für junge 
Menschen gefährlich sei, und der sich schon damit selbst diskreditiert (kleine 
Erinnerung: von den rund 62.000 vom RKI Anfang Februar ausgewerteten 
deutschen Corona-Toten waren ganze 13 unter 19 Jahren alt). 


Bereits die formulierten Grundaussagen von ZeroCovid sind vor allem eines — 
nämlich grundverkehrt. „Das erste Ziel ist, die Ansteckungen auf Null zu 
reduzieren“, schreibt ihr — und zeigt damit nur, dass ihr keine Ahnung vom 
Coronavirus habt. Mag sein, dass ihr in eurer Welt mal erlebt habt, dass das 
Wünschen geholfen hat — weltfremd bleibt euer Ziel dennoch. „Die Strategie, die 
Pandemie einzudämmen, ist gescheitert“, schreibt ihr. 
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Oh, ihr Tagträumenden, reißt die Augen auf. Ziel war es von vornherein, die 
Pandemie so einzudämmen, dass das privatisierte Gesundheitssystem nicht 
zusammenbricht und die Wirtschaft der Industriestaaten nicht kollabiert. Das hat 
funktioniert — kollabieren tut die Okonomie zwar anderswo, doch dies zu 
erkennen hindert euch eure eurozentristische Brille. Ihr wollt Europa retten, 
während der Rest der Welt vollends aus den Fugen gerät - und nennt das noch 
„Solidarität“. 


Eine auf Covid-19 fokussierte Maxime, dass jede/r Tote eine/r zu viel sei, ist in 
der Pandemie ein monströser Wahn, ein irrsinniges Eigentor, das umso mehr 
Tote gebiert, je länger daran festgehalten wird. Das zeigt sich an den immensen 
Folgeschäden von Lockdowns. Umgekehrt wird ein Schuh daraus: wenn eine 
Gesellschaft nicht die verletzlichsten Gruppen opfern darf (und 
selbstverständlich, hier soll niemand geopfert werden, da immerhin stimme ich 
zul), dann ist eine „Solidarität“ via Lockdowns vor allem eines mit Sicherheit: 
tödlich — und das eben vor allem für die Altesten, Schwächsten, Vulnerabelsten. 


Solche Tatsachen könnt ihr beiseite wischen wie ihr das vermutlich auch mit der 
Stanford-Studie rund um John A. loannidis tut, die zeigte, dass ein Lockdown 
keinen nennenswerten Einfluss auf das Infektionsgeschehen hat. „Faktenchecks“ 
versuchen die Standford-Studie ja auch im Misskredit zu bringen, u.a. mit dem 
Hinweis, dass sie sich „vor allem bei Verharmlosern verbreitet“ und „gewählte 
Regierungen delegitimiert würden“ (BR, 21.1.2021). Das sind ja wirklich 
umwerfende Gründe. 


„Wir wollen die politische Lähmung in Bezug auf Corona überwinden“, schreibt 
ihr. Ja, was oder wer war denn bitte schön gelähmt? Der Staat hat politisch agiert 
wie seit langem nicht, gelähmt wart doch ihr selbst. Sonst könntet ihr erkennen, 
dass die führenden Industriestaaten das Coronavirus für eine forcierte 
gigantische Umverteilung von unten nach oben genutzt haben (national wie 
global), markiert gerade auch in ihren „Hilfspaketen“. Ihr glaubt offenbar, die 
Regierung habe irgendwie versagt, doch das hat sie nicht, das 
Katastrophenmanagement, dass das des größten anzunehmenden Unfalls zur 
Leitlinie erklärt - und darüber u.a. eine Stimmung der Angst erzeugt, deren 
Effizienz sich gerade in euch erweist -, war alles in allem durchaus erfolgreich. 
Die Toten sind dazu kein Widerspruch, denn Tote waren — Vorsicht: Staatskritik! 
— noch nie ein grundsätzliches Problem für Staaten. 


„Demokratie ohne Gesundheitsschutz ist sinnlos und zynisch. Gesundheitsschutz 
ohne Demokratie führt in den autoritären Staat“, schreibt ihr — und habt doch 
genau diesen autoritären Staat mitgetragen, oder habt ihr gegen irgendeine der 
zahllosen autoritären Maßnahmen in den letzten Monaten demonstriert? Ich habe 
nichts gehört. Im Übrigen überseht ihr, das Demokratie und autoritärer Staat kein 
grundsätzliches Gegensatzpaar sind - immerhin hat das „demokratische“, von 
Staaten ermöglichte und abgesicherte neoliberale Wirtschaftssystem erst zum 
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verheerenden Zustand des Gesundheitssystems geführt, auf den nun das 
Coronavirus trifft. 


Euer Demokratieverständnis ist offenbar bestenfalls sozialdemokratisch. 
„Demokratie, das ist, wenn zwei Wölfe und ein Schaf über die nächste Mahlzeit 
abstimmen. Freiheit, das ist, wenn das Schaf bewaffnet ist und die Abstimmung 
anficht“, das ist von Benjamin Franklin, der ist immer für markige Sprüche gut, 
und auch wenn ich hier nicht der Waffenlobby das Wort reden will, so Iohnt doch 
der erste Teil des Zitates mal des Nachdenkens. 


Auch der Rest eures Manifestes ist bestenfalls alte Sozialdemokratie: die 
Gewerkschaften werden erinnert, sich für die Beschäftigten einzusetzen, die 
bisherigen Privatisierungen im Gesundheitswesen sollen artig 
„zurückgenommen“ werden. Ihr wollt Sonderabgaben für hohe Einnahmen und 
Unternehmensgewinne. Dass Einkommensungleichheit und Gewinne der 
eigentliche Skandal sind, schreibt ihr nicht — offenbar glaubt ihr noch an die guten 
Reichen, die euch gerne etwas abgeben werden für die gute Sache, wenn sie nur 
daran erinnert werden. Ihr wollt die totale Kontaktbeschränkung, auch am 
Arbeitsplatz. Gut, gegen die Arbeit kann man sein, das „Recht auf Arbeit“ ist 
schließlich im Grunde ein Recht auf Ausbeutung (siehe Paul Lafargue’s „Recht 
auf Faulheit‘), aber so weit geht eure Arbeitsverweigerung dann auch wieder 
nicht. 


Ihr fragt nicht, wie das Sozial- und Gesundheitswesen „arbeitslos“ organisiert 
werden kann, ihr fragt nicht, ob manche Menschen vielleicht unter den 
gegebenen Bedingungen gar keine andere Wahl haben, als zu arbeiten. Wie, 
bitte schön, stellt ihr euch euren „solidarischen Lockdown“ vor? Oder wollt ihr 
doch heimlich den Kapitalismus abschaffen und eine weitgehende 
Vergesellschaftung? Zu lesen ist davon jedenfalls nichts. Auch die Idee eines 
Generalstreiks — die einzige Aktionsform, mit der zumindest die noch 
Beschäftigten tatsächlich eine gewisse Durchsetzungsmacht erreichen könnten — 
fehlt bei euch. Gut, der ist in Deutschland ja auch verboten, und Verbotenes wollt 
ihr doch nicht fordern. 


Ihr wollt niemanden zurücklassen, doch welche Folgen hat euer „Stay at home“ 
beispielsweise für Frauen, die bei eurem Lockdown zuhause verprügelt werden, 
wenn nicht Schlimmeres? Welche „besondere Unterstützung“ habt ihr für sie 
vorgesehen? Kollektiver Hausarrest, das ist vielfach kein „trautes Heim“, nicht die 
skandinavische „hygge“-Idylie. Wollt ihr vor jeder Haustür Polizist*innen 
abstellen? Häusliche Gewalt ist schließlich kein Privileg von klar definierbaren 
Bevölkerungsgruppen. Ihr fragt nicht, wie viele Menschen an unterschiedlichsten 
Krankheiten erkranken und deren Immunsystem geschwächt wird, eben weil 
ihnen eben die letzten Kontakte genommen werden (es leben ja nicht alle in 
euren plüschig-solidarischen WG'’s). 
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Mal abgesehen von den Hungertoten außerhalb Europas: eine Studie aus der 
Schweiz kommt zum Ergebnis, dass durch die Lockdown-Politik in den 
Industriestaaten erheblich mehr Lebensjahre durch Suizide, Depressionen, 
Suchterkrankungen, Armut, häusliche Gewalt und die Folgen sozialer Isolation 
verloren gehen als gerettet werden (Moser et al. 2020). 


Wäre im Übrigen der gezielte Schutz von Menschenleben euer Anliegen, so 
bräuchtet ihr nicht euer Manifest zu schreiben, sondern könntet euch für 
optimale Unterstützungs- und Versorgungsstrukturen für ältere Menschen 
einsetzen. Das wäre dann punktgenaue Hilfe, ja, sogar solidarisch. Aber ihr 
hinterfragt nicht, wie kontraproduktiv ein Lockdown ist, sondern ruft wie 
Suchtkranke nach mehr Stoff vom vermeintlichen Wundermittel. 


Euer Lockdown würde höchstens in einer wirklich solidarischen Weltgesellschaft 
ohne massive Kollateralschäden funktionieren - vielleicht seht ihr die, ich nicht. 
Und bevor ihr nun auf die Idee kommt, ich wollte da zynisch etwas 
gegeneinander aufrechnen: selbstverständlich gehören Risikogruppen soweit 
irgend möglich geschützt. Das aber geschieht eben gerade nicht durch 
Lockdowns. 


Schon der erste Lockdown hat nichts gebracht, nun ist euch der zweite, dritte, 
vierte... (ja, wer zählt die noch?) zu halbherzig, ja, ihr seid wirklich 
beratungsresistent. Wäre im Übrigen der gezielte Schutz von Menschenleben 
euer Anliegen, so bräuchtet ihr nicht euer Manifest zu schreiben, sondern könntet 
euch für optimale Unterstützungs- und Versorgungsstrukturen für ältere 
Menschen einsetzen. Das wäre dann punktgenaue Hilfe, ja, sogar solidarisch. 
Aber ihr hinterfragt nicht, wie kontraproduktiv ein Lockdown ist, sondern ruft wie 
Suchtkranke nach mehr Stoff vom vermeintlichen Wundermittel. 


Als positives Beispiel für #ZeroCovid gilt euch wahrscheinlich Australien — aber 
fragt mal, wieviel Elend hinter den Wohnungstüren entsteht, wenn wegen eines 
einzigen Infektionsfalles ganze Millionenstädte sofort dicht gemacht werden. 
Gewalt gegen Frauen, reichlich Depressionen und Suizidgedanken bei 
Jugendlichen, bei Kindern massiv zugenommene Misshandlungen, 
Verarmungsprozesse — das zumindest ist die bisherige europäische Bilanz. Klar 
ist es erstrebenswert, die Zahl von Neuinfektionen zu senken — aber um welchen 
Preis, und wie? Der Lockdown ist keineswegs die beste Lösung. 


Mir scheint, eure eigene Angst hat beim Schreiben den Stift - oder die Finger an 
der Tastatur — geführt. Angst an sich ist nichts, dessen man sich schämen muss; 
schon gar nicht angesichts monatelanger regelrechter Angstkampagnen von 
Politik und Medien (man weiß inzwischen, dass es dazu von Frühjahr 2020 an 
ein regierungsamtliches Drehbuch namens „Wie wir Covid-19 unter Kontrolle 
bekommen“ gab). Aber man sollte doch zumindest ehrlich sich selbst und 
anderen gegenüber sein und die Angst auch offen kommunizieren. Was macht 
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ihr, wenn die Menschen nicht freiwillig zuhause bleiben? Braucht es - ganz 
„solidarisch“, natürlich — mehr Polizei? Werden die Renitenten, Unbelehrbaren 
eingesperrt, wenn sie nicht den Abstand einhalten? Ist ja zu ihrem eigenen 
Besten... 


In den letzten Monaten konnten wir mehr als genug sehen, wie gern ihr mit dem 
Staat kooperiert, an den ihr jetzt auch eure Forderungen richtet. Ihr wollt 
Impfstoffe zum Allgemeingut machen - warum eigentlich nur Impfstoffe? Glaubt 
ihr, das Impfen alleine wird euch erlösen? Ich glaube, ihr habt euch einfach 
schon noch früher ein Impfmittel und ein schnelleres Durchimpfen erhofft, damit 
ihr keine Angst mehr haben braucht. Und sonst so? Nicht einmal ein 
bedingungsloses Grundeinkommen oder wenigstens die Sozialisierung von 
Grund und Boden fordert ihr. Euer Aufruf drückt Besitzstandsdenken aus, ja, 
eigentlich soll im Großen und Ganzen alles bleiben wie es ist. Damit seid ihr euch 
einig mit der Regierung. 


Eine Linke, die ihren Namen verdiente, hätte ihre Unterstützung den Ärmsten, 
Prekärsten, Verletzlichsten zu erweisen. Ihr tut faktisch das Gegenteil davon. 
Arbeitslosigkeit — im Kapitalismus eine Lockdown-Folge - hat eine höhere 
Mortalität, Morbidität und Suizidrate zur Konsequenz (Deutsches Netzwerk 
Evidenzbasierte Medizin 2020). Der Lockdown macht die Reichen reicher und die 
Armen ärmer — aber ihr gönnt den Armen immerhin ein Rettungspaket, da 
werden sie sich hoffentlich dankbar erweisen. Die Armen sind doppelt gestraft, 
weil sie von eurer fürsorglichen Umarmung „mitgenommen“ werden sollen. Und 
das alles erdreistet ihr euch auch noch, einen „radikalen Strategiewechsel“ zu 
nennen. Lest mal beim Duden nach: radikal, das heißt an die Wurzel gehen. 


Eure herausposaunte vermeintliche moralische Überlegenheit ist 
anmaßend und widerlich. Ihr kennt offenbar in euren Wohlstandsquartieren 
nur eine einzige Gefährdung eures Daseins: das Coronavirus. Die 
Milliarden wirklich Elenden, an diversen behandelbaren Krankheiten 
Leidenden, Verdammten und an den Rand gedrängten Existenzen dieser 
Welt werden mit keinem Wort in eurem eurozentrischen Aufruf erwähnt, 
doch sie werden die Zeche der Lockdowns vielfach mit ihrem Leben 
bezahlen. 


Ihr legitimiert mit eurem Apell den starken Staat, könnt deshalb die noch 
autoritärere Politik in Ländern wie China und Taiwan offen bewundern (nicht in 
eurem Aufruf, aber das gaben Unterzeichnende eures Appells in Interviews zu 
Wort). Das ist alles ebenso falsch wie öde. Ihr qualifiziert euch mit eurem Appell, 
mit Grünen oder Linken mitzuregieren. Das kann man machen, man kann es 
auch lassen. Aber verkauft das bitte schön nicht noch als irgendwie progressiv, 
gar radikal. Eine fast religiös anmutende Heilserwartung spricht aus euren Zeilen, 
die doch überaus weltfremd sind. Es tut mir leid: euer Weltbild ist paternalistisch 
und reaktionär, eure Vorstellungen sind autoritätshörig und staatstragend. Ihr 
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macht Politikberatung und nennt das „links“. Eure herausposaunte vermeintliche 
moralische Überlegenheit ist anmaßend und widerlich. Ihr kennt offenbar in euren 
Wohlstandsquartieren nur eine einzige Gefährdung eures Daseins: das 
Coronavirus. Die Milliarden wirklich Elenden, an diversen behandelbaren 
Krankheiten Leidenden, Verdammten und an den Rand gedrängten Existenzen 
dieser Welt werden mit keinem Wort in eurem eurozentrischen Aufruf erwähnt, 
doch sie werden die Zeche der Lockdowns vielfach mit ihrem Leben bezahlen. 
Stattdessen applaudiert ihr dem nationalstaatlichen bzw. europäischen 
Konkurrenzdenken 


Aber hey, schon mal von einem Virus gehört, dass vor Staatsgrenzen kehrt 
macht? Aufgemerkt: Pandemien sind ein Katalysator für nationalistisches 
Denken. Ist es „links“, wenn der Nationalismus nun als „europäisch“ etikettiert 
wird? Manche von euch waren einst für offene Grenzen, weltweit wohlgemerkt, 
und einige von euch haben in der Vergangenheit, als sich das Virus der Angst 
noch nicht in den Köpfen eingenistet hatte, Nationalismus mit guten Gründen 
kritisiert, ihr könntet es also besser wissen. Anbiedern beim Staat und seinen 
Repressionsorganen, das können andere besser — wundert euch also bitte nicht, 
wenn rechte Bewegungen erhöhten Zulauf erhalten. Überlegt lieber mal, was das 
mit eurem Agieren der letzten Monate zu tun hat. 


Ihr fordert noch mehr von der Medizin (also noch härtere Maßnahmen), auf dass 
dieses Land bald genesen sei. Es steckt eben noch eine Menge Kolonialismus in 
euren Köpfen. Es ist „solidarisch“, europäische Menschenleben zu schützen, 
gegen die Menschenleben außerhalb Europas? Wer von uns geht über Leichen? 
Dass die Schlinge des Kapitalismus sich nun durch das Virus beschleunigt 
zuzieht — das nehmt ihr in eurer Blase offenbar gar nicht wahr. Linkssein, das 
hatte mal etwas mit Kämpfen zu tun. Mehr noch: angesichts der 
Herausforderungen der Zukunft müssen sich die unterschiedlichen Kampffelder 
mehr miteinander verbinden. Euch aber fällt nichts Besseres ein, als die 
Gesellschaft dicehtmachen zu wollen. Dabei nutzten die Herrschenden die 
Schockstarre der letzten Lockdowns bereits bestens. 


Der Kampf um gesellschaftliche Veränderung aber, er erfordert die 
Wiederaneignung des offenen Raumes, er erfordert die Straße — der Lockdown 
als freiwillige Selbst-Einschließung verhindert diese Auseinandersetzungen. 
Sagte ich Kampf? Ja, Kampf - ein Wort, das bei euch fehlt. Ihr redet lieber von 
Strategie — an den Begriffen scheiden sich die Fronten. Solidarität, wenn sie nicht 
nur eine Worthülse sein soll, braucht unmittelbaren Austausch. Euer Lockdown 
verhindert dies. Menschen müssen sich kennen, sie müssen direkt miteinander 
kommunizieren, das ist Grundlagen jeder konkreten Solidarität, jeder 
gesellschaftlichen Veränderung. Ansonsten hat die Solidarität bloß denselben 
hohlen Appellcharakter, wie wenn die Regierenden den Gemeinschaftssinn ihres 
Staatsvolkes ausrufen. 
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Mit eurem Traktat habt ihr euch allen gegenüber, denen es wirklich um eine 
umfassende Aufklärung und Emanzipation geht, klar auf der anderen Seite 
positioniert. Euer Aufruf ist bestenfalls überflüssig. Wahrscheinlich ist es noch 
schlimmer, denn ihr tragt mit dazu bei, dass das Gelegenheitsfenster für linke 
Politik ungenutzt bleibt, ja, dass sich die Linke selbst aufhebt. Das ist 
enttäuschend, weil etliche von euch es besser wissen sollten, viele von euch 
haben schließlich mal kluge, kritische und anregende Texte geschrieben. Und es 
ist schmerzhaft, da sich hier Wege trennen und ich einige von euch — oder 
zumindest ihre Publikationen - bisher sehr geschätzt habe. Aber Ent- 
Täuschungen sind ja auch immer Phasen der Klärung, und so trägt die Pandemie 
nun zu Trennungen, aber auch zu Neusortierungen bei, das ist besser, als weiter 
Täuschungen mit sich herumzuschleppen. Um mal mit einem markigen Zitat zu 
enden: „Mir ist die gefährliche Freiheit lieber als eine ruhige Knechtschaft“ (Jean- 
Jacques Rousseau). 
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Häuserkampf in den Niederlanden: Panzer in 
der Pierson Straße [Teil 4] 


Riot Turtle 


Die ersten drei Teile (1,2,3) unserer Serie “Häuserkampf in den Niederlanden” 
beschäftigten sich mit dem Kampf um Wohnraum in Amsterdam. Doch Ende 
1980 spitzte sich ein Konflikt um ein Parkhaus in Nimwegen zu. Dort wurden 14 
Häuser besetzt, die die Stadt für ein Parkhaus abreißen wollte. Nutzbarer 
Wohnraum in einer Stadt mit einem großem Mangel an Wohnraum. Erneut wurde 
die Armee eingesetzt. Für diesen Artikel haben wir auch die Untertitel für den 
Film ‚Pierson Unknown‘ (47 Minuten) übersetzt. Ihr findet den Film unter diesem 
Artikel. Sunzi Bingfa 


Nachdem ich als 15-jähriger Jugendlicher die “Krönungsrevolte” am 30. April 
1980 erlebt hatte, war ich regelmäßig in besetzten Häusern in Arnheim zu Gast. 
Arnheim lag in der Nähe der 600 Seelen Dorfes, in dem das Kinderheim war, 
indem ich untergebracht war. Nimwegen war auch nicht weit weg. 
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Die Pläne, ein weiteres Parkhaus in Nimwegen zu bauen, gab es schon seit 
1969. Es gibt also aber Unverständnis in der Bevölkerung, weil die schon 
bestehenden Parkhäuser oft leer stehen und bezahlbarer Wohnraum für das 
neue Parkhaus abgerissen werden soll. Trotz einer großer Wohnungsnot 
mussten die ursprünglichen Bewohner von 14 Häusern in der Piersonstraat im 
Sommer 1980 ihre Häuser verlassen. Die Nimwegener Hausbesetzerbewegung 
beschloss sich für die Bewohner der Pierson Straße einzusetzen und die 
Bewohner nehmen diese Unterstützung an. Sobald einer der ursprünglichen 
Bewohner sein Haus verlassen muss, zieht ein Hausbesetzer ein, bis alle 
vierzehn Häuser besetzt sind. Das Einhoorn-Lagerhaus, gleich um die Ecke, wird 
ebenfalls besetzt. 


Die Stadtverwaltung ist mittlerweile sichtlich unzufrieden mit ihrer eigenen 
Entscheidung und die Diskussion um das Parkhaus wird im Januar neu 
aufgerollt. Vergeblich, der Stadtrat erwies sich als unfähig, den umstrittenen Plan 
auch nur vorläufig auszusetzen. 


Die Stadt Nimwegen eröffnet ein gerichtliches Verfahren gegen die 
Hausbesetzer. In der Nacht vom 15. auf den 16. Februar 1981 werden dann 
Barrikaden errichtet. Das Gebiet wird in „Vrijstaat de Eenhoorn“ (Freistaat- 
Einhorn) umbenannt, nach der leerstehenden Eenhoorn Lagerhalle, die ebenfalls 
für das Parkhaus weichen soll. Die Aktion läuft ähnlich ab wie ein Jahr zuvor in 
der Vondelstraße in Amsterdam. Eine Demonstration startet, um die Bullen 
wegzulocken und gleichzeitig wird die Pierson Straße von hunderten von 
Menschen in eine Festung verwandelt. Der Plan geht auf, die Bullen 
konzentrieren sich auf die Demo. 


„Um die Piersonstraat, Karrengas und den Zeigelhof verbarrikadieren zu 
können, hielten wir eine ‘Ablenkungsdemonstration’ in der Pontanusstraat 
ab. Es haben höchstens fünfzig Leute teilgenommen, aber sie waren sehr 

laut und die Polizei hat sich sofort darauf gestürzt. Wir begannen 
unterdessen wie verrückt zu graben. Hunderte von Menschen, viele mit 
Sturmhauben oder Helmen, errichteten Barrikaden aus Steinen, Sand, 
Bettfedern, Balken und Kühlschränken. Wir bohrten auch Löcher, 
befestigten Pflöcke und spannten selbstgemachte Kabel und Stacheldraht 
auf. Der Bereich war hermetisch abgeriegelt. Die Bolzen sind immer noch in 
der Wand. Nach 40 Jahren.“ 


Flip Bastiaan in Februar 2021 
“Radio Rataplan”, der örtlichen illegale Radiosender der Hausbesetzer, sendet 
jetzt vierundzwanzig Stunden am Tag. Die Bevölkerung von Nimwegen wird 


informiert und es ergehen Aufrufe zur Verteidigung der Barrikaden. Aus allen 
Teilen des Landes strömen Menschen in den “Freistaat”. 
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Auch in unserem Dorf war die Aktion in der Pierson Straße das Gespräch des 
Tages. Wir beschlossen, nach Arnheim zu fahren, um mehr Infos zu bekommen. 
Aber unsere Freundinnen und Freunde in den besetzten Häusern dort waren 
mittlerweile fast alle selbst in Nimwegen. Wir waren zu viert und beschlossen, 
nicht zurück ins Kinderheim zu gehen. Ein ähnliches Szenario wie am 30. April 
1980. Wir nahmen stattdessen also den Zug nach Nimwegen. 


Die Pierson Straße haben wir schnell gefunden. Wir begannen, bei der 
Verstärkung der meterhohen Barrikaden mit zu helfen. Anwohner brachten immer 
wieder heißen Tee und Suppe vorbei und viele stellten ihre Toiletten zu 
Verfügung. Es war richtig kalt, aber wir bekamen regelmäßig Feuerholz und auch 
Decken gespendet. Ein Imbiss in der Nachbarschaft verteilte Pommes. Das war 
eines der ersten Dinge, die mir aufgefallen sind. Die enorme Unterstützung durch 
die Anwohner. 


Der Kontakt zwischen uns und den Bewohnern dieses Arbeiterviertels war 
wirklich schön. Ihre Häuschen, wie sie reden, ihre Lebensweise, es war eine Art 
Kulturschock. Es half mir, diese Menschen aus einer anderen Perspektive zu 
betrachten. Als Punk fand ich die ganze bürgerliche Gesellschaft scheiße. Aber 
diese Menschen waren mir viel näher, als ich dachte. 


Normalerweise schliefen wir in einem der besetzten Häuser. Tagsüber gab es 
gelegentlich Auseinandersetzungen mit jungen Leuten aus der Stadt. Sie 
bewarfen uns mit Steinen und Eiern. Oft von Faschisten angetrieben. Ein 
Fahrradladen z.B. verteilte Eier an diese Jugendlichen. Nach ein paar Tagen 
beruhigte sich die Lage, vor allem weil die Anwohner begannen, mit den 
Jugendlichen ins Gespräch zu kommen und ihnen zu erklären, worum es in 
diesem Konflikt geht. Mit enorm viel Geduld. Das war für mich echt 
beeindruckend. 


Am Freitag, den 22. Februar, fällte das Gericht dann ein Urteil. Die Stadt durfte 
das Gelände nun räumen. Jetzt wurden auch wir nervös. Wir kannten die Bilder 
der Panzer in der Vondelstraße und hatten unsere eigenen Erfahrungen in Bezug 
darauf was am 30. April passiert war. Die Spannung stieg, die Räumung konnte 
jeden Moment beginnen. 
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Für uns waren Rückzugsgebiete wie das ‚Einhorn‘ etwas Besonderes. Die kalten, 
klinischen Umgangsformen in einem Kinderheim in den 1970er und 1980er 
Jahren hatten uns innerlich zerstört. In diesen Freiräumen lebten wir auf. Wir 
haben uns wohlgefühlt, die Wärme und der menschliche Umgang miteinander 
waren uns sehr wichtig. Es hat uns gezeigt, dass man Dinge auch anders 
machen kann. Dies zu wissen, gab uns die nötige Kraft, um weiterzumachen. 
Obwohl wir Angst vor dem möglichen Einsatz der Armee hatten, waren wir bereit, 
das „Einhorn“ zu verteidigen. Inzwischen hatten alle vier von uns Helme, 
Sturmhauben, gute Handschuhe und warteten auf die Dinge, die kommen 
würden... 


Das Wochenende verging wie im Flug. Es gab weitere Demonstrationen für den 
Erhalt des ‚Einhorns‘. Eines der ersten Dinge, die deutlich machten, dass die 
Räumung beginnen würde, war die Erstürmung des Studios von “Radio 
Rataplan”. “Rataplan” war das wichtigste Kommunikationsmittel, das wir hatten. 
Sowohl für die Bevölkerung von Nimwegen, als auch für die Menschen hinter den 
Barrikaden. Die Militärpolizei zerstörte das gesamte “Rataplan”-Studio. “Radio 
Rataplan” war aber auf einen solchen Überfall vorbereitet. Am nächsten Tag 
wurde bereits von einem anderen Standort aus gesendet. 
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Montag, 23. Februar 1981. Es ist halb sechs Uhr morgens und fünf Grad unter 
Null. Müde, angespannt und unterkühlt warten Hunderte von gewaltfreien 
Aktivisten darauf, dass die Polizei die Barrikaden stürmt. Hinter den Barrikaden 
stehen Menschen, die andere Mittel einsetzen wollen. Die drei Straßenzüge sind 
bereits seit einer Woche verbarrikadiert. 


Ein “Außenteam’” greift die Polizei an, als sie um 5 Uhr morgens das Hauptrevier 
in Marienburg verlassen. In der Piersonstraat werden kurz darauf 2000 
Einsatzkräfte, darunter auch Soldaten, eingesetzt, um die Aktivisten auf den 
Barrikaden zu verjagen. 


Auf den Dächern haben wir Soldaten mit gezogenen Waffen gesehen. Vor uns 
werden die Blockaden der „Gewaltlosen“ mit einer Gewalt-Orgie vertrieben. 
Überall schreien Menschen vor Schmerzen. Blut, Hubschrauber und das 
Dröhnen der Motoren von Leopard-Panzern. Die Bullen setzen zwei Arten von 
Standard Tränengas und CS-Gas ein. Menschen, die das CS-Gas einatmeten, 
werden innerhalb einer Minute desorientiert und müssen ständig kotzen. 


Beim Anblick der ersten Leopard-Panzer fangen meine Knie an zu schlottern. Du 
weißt, dass es sinnlos ist, Steine gegen einen Leopard Panzer zu werfen. Weil 
aus Hubschraubern Pamphlete abgeworfen werden, dass die Polizei beim 
Einsatz von Molotow-Cocktails mit scharfer Munition schießen dürfe, ist das dann 
auch nicht passiert. Viele Menschen hatten aber schon vorher ein Problem mit 
dem Einsatz von Molotow-Cocktails. Trotzdem haben wir innerhalb der 
Barrikaden versucht, das ‚Einhorn‘ mit Steinen zu verteidigen. Auch eine Menge 
Rauchbomben wurden eingesetzt, um den Bullen die Sicht zu nehmen. Viele von 
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uns wurden verletzt und innerhalb von 2 Stunden ist alles vorbei. Wir verlassen 
das Gebiet, meist kotzend aufgrund des massiven Einsatzes von Tränen — und 
CS-Gas. Die Bullen hatten aber auch eine Menge Verletzte. 
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„Ich kletterte auf eines der Häuser in der Piersonstraat und sah, wie 
Bereitschaftsbullen begannen, die erste Reihe von Besetzern auf den 
Barrikaden wegzutragen. Anscheinend fanden sie, dass es zu viel Arbeit 
war, denn der Rest wurde mit Knüppeln weggeprügelt. Das Geschrei und 
Gebrüll war schrecklich. Neben mir standen Bierkästen mit leeren 
Flaschen, und wütend begann ich, sie zu werfen, bis ich an die Warnung 
auf den Flugblättern dachte: Bei Verwendung von Molotowcocktails würden 
sie schießen. Es waren Scharfschützen auf den Dächern rund um die 
Piersonstraat.“ 


—. Fr 


Flip Bastiaan in Februar 2021 


Nach der Räumung gab es wochenlang Demonstrationen gegen die Räumung 
und Polizeigewalt. Das Parkhaus wurde schließlich nie gebaut, was für die 
Bewohner der Pierson Straße, die ihre Häuser verloren hatten, nur ein 
schwacher Trost war. Die Zusammenarbeit zwischen dem Arbeiterviertel und der 
Hausbesetzerbewegung bleibt etwas, was mir immer in Erinnerung bleiben wird. 
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Nimwegen war danach einer der Städte, in denen die Hausbesetzerbewegung 
viele Jahre lang sehr bedeutend war. 


Wir mussten aber erst einmal zurück in unser Dorf. Im Kinderheim wurde ich 
dieses Mal mit sechs Wochen “Privatsphärenverbot” bestraft. Eine Strafe, bei der 
man nicht einmal alleine auf die Toilette gehen durfte. Du durftest dich nur in den 
Gemeinschaftsräumen aufhalten. Ständig beaufsichtigt. 


Obwohl mich diese Strafe hart getroffen hat und ich lange brauchte, um diese 
und ähnliche Strafen danach zu verarbeiten, konnten sie mich nicht brechen. Die 
Dinge, die ich im ‚Freistaat-Einhorn‘ gelernt hatte, konnte mir niemand mehr 
wegnehmen. Es hat mir unglaublich viel Kraft gegeben. Ich hatte beschlossen, 
wieder wegzulaufen, es dieses Mal gut vorzubereiten und nicht mehr 
zurückzugehen. Mit meinem Kopf war ich schon längst in Amsterdam und bereit 
für den Kampf. Aber darüber erzähl ich in der nächste Sunzi Bingfa mehr. 
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UMKÄMPFTE STADT - THESEN ZU DEN 
LETZTEN 5 JAHREN (Les Camarades 
Imaginaires 2012) [Häuserkampf und 
Klassenkampf Part 8] 


Der folgende Beitrag ist ein längerer Auszug aus der Broschüre “Rauschen”, die Ende 
2012 in Berlin verteilt wurde. Wir haben den Auszug aus der PDf Datei der vollständigen 
Broschüre entnommen und entsprechend bearbeitet um ihn online stellen zu können. Wir 
setzen damit unsere Reihe ‘Häuserkampf und Klassenkampf“ fort. Sunzi Bingfa 


Aus dem Vorwort: 


Schon die Frage, was denn der Gegenstand des Folgenden sei, macht die Unschärfe 
deutlich. Gentrification, Recht auf Stadt, Aufwertung und Vertreibung, Wir bleiben alle, 
Yuppisierung, Bionade Mittelschicht, Kappungsgrenze und Not In My Name purzeln 
durch den diskursiven Raum. Partikulare und soziale Interessen, Akteure und Profiteure 
werden nur rudimentär analysiert, immanente Widersprüche verschwiegen oder stilisiert. 
Unsere theoretischen Waffen sind stumpf, unsere Aktionen hinken der sozialen Realität 
weit hinterher. Wir wollen keine Antworten oder Lösungen verkünden, sondern Fragen 
aufwerfen. 


Wir gehen dabei von der aus unserer Sicht unbestreitbaren Entwicklung zur Totalen 
Gesellschaft aus, in der sich die auf Souveränität bezogene Konzepte der Macht auflösen. 
Regieren gründet sich nunmehr auf die Koordination von Informations- und 
Entscheidungsströmen. Voraussetzung hiervon sind Informationsgewinnung-, 
Verarbeitung und Basisbezug. 


Informationen, die vom Subjekt ausgehen, dürfen nicht verloren gehen, die erhobenen 
Daten müssen miteinander verglichen und verarbeitet werden. Die hierfür notwendigen 
Techniken und Instanzen müssen in der Nähe der Gemeinschaften dieser Subjekte / 
Communities angesiedelt sein — besser noch, Teil dieser selbst werden. In den 
demokratische Mitbestimmung- und Beteiligungsverfahren drückt sich eine Politik aus, 
welche das ENDE DES POLITISCHEN zum Ziel hat! 


Es geht nicht mehr um eine statische Ordnung, sondern um die Dynamik der 
Selbstorganisation. Das Individuum ist mit keinerlei Macht mehr versehen: seine 
Kenntnis der Welt ist unvollkommen, seine Wünsche sind ihm unbekannt, es ist für 
sich selbst undurchsichtig, alles entgeht ihm, aber dafür ist es spontan kooperativ, 
natürlich begeisterungsfähig und fatalistisch solidarisch. Es weiß nichts von all dem, 
aber Man weiß alles von ihm. 


Kybernetik und Revolte, Tiggun 
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Wir gehen von einem sozialen Krieg aus, indem das Terrain, das wir hilfsweise als 
umkämpfte Stadt benennen wollen, ein Schlachtfeld ist. Warum wir uns entschlossen 
haben, uns mit den Gegebenheiten dieser Zone näher zu beschäftigen, erklärt sich an 
unserem grundsätzlichem Interesse daran, herauszufinden, wie und wo antagonistische 
Perspektiven überhaupt denkbar sind. Im entwickelten Gebiet des Empire wird 
mittlerweile annähernd zweidrittel der Wertschöpfung im nicht produktiven Bereich 
realisiert, die (alte) Arbeiterklasse ist objektiv nicht mehr in der Lage, die ihr zugedachte 
historische Rolle als “Klasse, die den Kapitalismus überwindet”, gerecht zu werden. Die 
Antiglobalisierungsbewegung hat nicht nur ihren Zenit überschritten, sondern wesentliche 
Modernisierungsschübe ausgelöst. 


QM’s, Task Force’s, Sanierungsträger, Stadtplanung Institute, Bundes-Länder-und 
Regionaladministrationen vernetzen sich mit Jobcentern, vorgeblichen Stadtteilgruppen 
und Bürgerinitiativen, Daten werden erhoben und zirkulieren, Widerstand wird simuliert 
und integriert und die Schlinge um unseren Hals wird immer enger. Wir alle stehen 
immer noch am Anfang unseres Bemühens, uns nur vorstellen zu können, wie wir jenseits 
des Skandalisierens oder der notwendigen Solidarisierung mit den Betroffenden, also uns 
selbst, relevanten Einfluss auf das Geschehen gewinnen können. 


Die eigentliche Gefahr für die freiheitliche demokratische Grundordnung besteht aber 
darin, dass es der linksextremistischen Szene gelingt, soziale Bewegungen für ihre 
Zwecke zu instrumentalisieren, indem sie berechtigte politische Anliegen aufnimmt. 
Bisher ist aber nicht zu erkennen, dass sie zu einem entsprechend grundsätzlichen 
Strategiewechsel in der Lage ist. 


Bericht des Berliner Landesamtes für Verfassungsschutz 2011 
UMKÄMPFTE STADT - THESEN ZU DEN LETZTEN 5 JAHREN 


Es soll ein kleiner Beitrag zu der Fragestellung geliefert werden, mit welchem Phänomen 
wir es eigentlich hier zu tun haben. Diese Thesen sind in erster Linie als 
Diskussionsansatz, als Ausgangspunkt einer Analyse zu betrachten. Auslassungen und 
Fehleinschätzungen inbegriffen. Bei der Annäherung an die Frage, wird vom Standpunkt 
des Subjektes ausgegangen. 


VERLAUF DER KÄMPFE 


Im folgenden wird der Schwerpunkt auf die Kämpfe gegen dieses noch begriffslose 
Phänomen gelegt werden. Aus einem zutiefst subjektiven Blickwinkel versuchen wir die 
Entwicklung der Kämpfe zu dokumentieren. Der aktuelle Zyklus begann in unserer 
Wahrnehmung im Jahr 2007. 


2007 SPEKTAKULÄRE MOBILISIERUNGEN IM SPANNUNGSFELD VON 
AKTION & REPRESSION 
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Es erfolgen Mobilisierungen, erste Vernetzungen nach einer längeren Zeit des Stillstandes 
innerhalb der verschiedenen, linken Spektren. Während die Aktionen um den G8 Gipfel 
zu einem Wiederbeleben politischer Denkansätze in einem breiten Spektrum geführt 
haben, setzten die unmittelbar darauf folgenden Ereignisse speziellere Schwerpunkte. 
Angriffe von Staat und Kapital auf linke Strukturen führten zur eindrucksvollen und 
medial vermittelten Mobilisierungen. Aus dem Kampf um die Köpi, vor dem Hintergrund 
der Bedrohung eines subkulturellen Organisierungsansatzes, ging eine gesteigerte 
Aufmerksamkeit des o.g. Spektrums für das Thema Verdrängung hervor. 


Die Repression gegen die Militante Gruppe (MG) und Andrej Holm führte zu einer 
breiten Solidarisierungswelle und machte den Begriff und die Debatte um Gentrifizierung 
sowohl in der radikalen, als auch in der bürgerlichen Linken populär. 


Gegen Ende des Jahres führt die ‘One Struggle One Fight’ Demo das „autonome“ 
Spektrum wieder zusammen. 


2008 KAMPAGNEN ANSÄTZE UND VERNETZUNG DER VERSCHIEDENEN 
SPEKTREN 


Auf die Mobilisierungen des vergangenen Jahres folgen Kampagnen, bzw. die 
Vernetzung innerhalb der verschiedenen Spektren. Die WBA (Wir bleiben alle) 
Kampagne — hervorgegangen aus der Köpi / Ungdomshuset Bewegung und aus der One 
Struggle One Fight Demo — war als halboffene Struktur angedacht mit dem Fokus, 
bedrohte „Projekte zu schützen und das Thema Gentrifizierung im undogmatischen 
Spektrum zu „bearbeiten“. 


Mit Mediaspree entwickelte sich v.a. in Kreuzberg eine Diskussion um den 
Zusammenhang von Kultur, Aufwertung und Demokratie. Diese Kampagne gipfelte im 
Bürgerentscheid und somit in der Frage der Demokratie. Durch die Mietenstopp Demo 
fanden Teile der unterschiedlichsten Spektren zusammen. Es war die Aktion, welche ein 
soziales Interesse jenseits von Partikularinteressen formulierte. Die ersten (Stadtteil) Inis 
gründen sich. 


2009 ANALYSE, REFLEXION & MILITANZ 


Nach zwei Jahren konkret geführter Abwehrkämpfe, welche Ausgangspunkt von 
Mobilisierung und Vernetzung waren, stand das Jahr 2009 unter den Vorzeichen von von 
Reflexion, Organisierung und Militanz (320 brennende Autos und unzählige 
Sachbeschädigungen im Kontext der Aufwertungsdebatte). Im Laufe des Jahres werden 
die brennenden Autos in Berlin im öffentlichen Diskurs mehr und mehr mit der Thematik 
Verdrängung/Aufwertung in Verbindung gebracht. Autonome Kleingruppen bestimmen 
mit ihren Aktionen die Schlagzeilen. 


Die WBA Kampagne tritt in ihrer Wirkung aus dem Schatten der Szene heraus. Das 
Thema bekommt hierdurch einen medialen Schub, jenseits von konkreten Einzel 
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Problemen. Aus der Demo des vergangenen Jahres entsteht ein, dem Anspruch nach auf 
Kontinuität angelegtes, Bündnis. Hiermit eröffnet sich zum Thema eine 
außerparlamentarische Plattform für Gruppen, Organisationen und Initiativen. 


Über den BUKO beginnt ein überregionaler Austausch von Analysen und Erfahrungen. In 
den Stadtteilen gründen sich vermehrt Basis Initiativen aus der Betroffenheit heraus. 


2010 BASISARBEIT 


Der „2 Jahres Plan: Stadt übernehmen“ erscheint. Das Jahr 2010 ist geprägt von 
kleinteiliger Basisarbeit und Organisierung in den Stadtvierteln. Vielfältige 
Veranstaltungen geben den Input. Spektakuläre Aktionen finden nicht statt. Die Räumung 
der Liebig14 zeichnet sich ab. 
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2011 SELBSTBESTIMMTE HANDLUNGSFÄHIGKEIT 


Basisarbeit und Organisierung werden in selbstbestimmten, zentralen und berlinweiten 
Aktionen deutlich. Während zu Beginn des Jahres jedes Spektrum (Radikale Linke, 
Stadtteilinis, institutionalisierte Organisationen) noch für sich auf Aktionen setzt, ändert 
sich dies am 1.Mai. Ein deutlicher Schwerpunkt der ‘18 Uhr Demo’ lag auf dem Thema 
Verdrängung. Es gab eine Vorab Demo - eigenständig von den Stadtteilinis organisiert, 
welche dann später mit einem eigenen Block auf der revolutionären 1.Mai Demo präsent 
waren. Die Hausbesetzung der Schlesischen Str. ging mit einem GSW Aktionstag und 
einer anschließenden Spontandemonstration durch Kreuzberg einher. An der Mietenstopp 
Demo beteiligten sich 6000 Personen, sie wurde von den Stadtteilinis organisiert. Dies 
war auch der vorläufige Höhepunkt. 
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Das Thema bleibt ein zutiefst antagonistisches. Die Widersprüche im Bestehenden auf 
absehbare Zeit nicht auflösbar, die sozialen Auswirkungen sind direkt spürbar. Die 
sozialen Prozesse von Unten kommen im globalen Maßstab in Bewegung. Nicht selten 
mit aufständischen Charakter. Es bleibt jedoch zu beobachten: Die „Radikale Linke“ ist 
nicht länger treibende Kraft, sie ist ein Subjekt unter vielen. Welche Rolle kann und wird 
sie einnehmen? 


ÖKONOMISCHE ENTWICKLUNG 
Jeder Kapitaleinsatz ist Spekulativ! 


In der der Phase des „Aufschwungs‘“, Ende der 40er bis Ende der 60er, konnte eine 
absolute Wertsteigerung der Arbeit (und damit der Löhne) bei gleichzeitiger Absenkung 
ihres relativen Werts erzielt werden. 


Da das Streben nach Profit dazu zwingt, die Produktionskosten so tief wie möglich zu 
halten, was schon produziert ist und was zur Produktion dient (die Maschinen, die 
Gebäude, die Infrastruktur) allerdings nicht mehr als den eigenen Wert weitergeben 
kann, ist die einzige Variable, die angepasst werden kann, die Arbeitskraft. Der Wert der 
Arbeitskraft muss also so stark wie möglich gesenkt werden, gleichzeitig kann jedoch nur 
die Arbeitskraft Wert erzeugen. Der Kapitalismus entkam dieser unlösbaren Gleichung 
mehrmals, indem er den Wert der Arbeitskraft nur relativ zum total produzierten Wert 
senkte, jedoch absolut die Quantität der von ihm auferlegten Arbeit erhöhte: Dies 
erlauben Produktivitätssteigerungen, die Rationalisierung der Arbeit, die technischen 
und wissenschaftlichen Innovationen. 


Doch damit wird es notwendig, die Produktion in gigantischen Proportionen zu 
vergrößern, zu Lasten von vielen Dingen (des natürlichen Raums beispielsweise). Ein 
solches Wachstum existiert indessen nie in kontinuierlicher Art und Weise und die 
Umkehrung dieser Tendenz ist die Ursache der aktuellen Situation. 


Ou’est ce que la communisation ? 


Die Erhöhung der Mehrwertrate erfolgte in den letzten 34 Jahrzehnten über die Senkung 
der Löhne, Ausdehnung der Arbeitszeit, Entlassungen, incl. „Standortwechsel“, etc., also 
über einen direkten Angriff auf die Arbeitsbedingungen der Klasse. Hier über eine nun 
eintretende Absenkung des ABSOLUTEN Werts der Arbeitskraft. Dieser Prozess ist 
weitestgehend abgeschlossen, da an seine Grenzen gestoßen. Das fordistische Modell, 
diese Periode, läuft aus. 


Riesige Mengen abgeschöpften Mehrwertes können nicht mehr gewinnbringend im 
produktiven Marktsegment investiert werden. Einzelkapitale investieren verstärkt in 
Märkten, welche einen direkten Einfluss auf die Erhöhung der notwendigen 
Reproduktionskosten haben. Der sog. Neoliberalismus betritt das Feld. Es finden 
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Privatisierungen und somit eine Unterwerfung unter die Marktgesetze von Öffentlichen 
Reproduktionsgütern statt (Wissen, Strom, Wasser, Kommunale Versorgungen, etc.). 


Profiterwartungen werden von nun an in den elementarsten Bereichen der Reproduktion 
bedient: Nahrung und Wohnraum. Es stellen sich somit die Phasen des Angriffes auf die 
Klasse in ihren Abläufen wie folgt dar: 


1. Unterwerfung aller Reproduktionsgüter und Dienstleistungen unter das 
Marktgesetz 

2. Erhöhung der Mehrwertrate durch Lohnsenkungen 

3. Erhöhung der Reproduktionskosten der Klasse 


Die Erhöhung der Reproduktionskosten der Klasse bei gegebener Mehrwertabschöpfung 
hebt die Verwertungskrise ab einem bestimmten Zeitpunkt auf ein neues Niveau an 
(Massenkonsum bricht ein!). Der Staat ist somit aufgrund seiner Funktion theoretisch 
gezwungen, die Reproduktionskosten zu begrenzen, um die krisenhafte Entwicklung 
nicht weiter zu verschärfen. Allerdings: auch innerhalb eines Staates herrscht — aufgrund 
der Marktlogik — eine Standortkonkurrenz zwischen den Regionen. Somit lassen sich in 
Regionen mit einer starken Kapitalkonzentration auch hohe Reproduktionskosten 
realisieren. 


Selbst die Werbung um eine Region, als POTENTIELLER Standort lässt die 
Profiterwartungen im Reproduktionssektor ansteigen. Dieser Widerspruch ist in einer 
marktförmigen Gesellschaft nicht auflösbar. Ein Kampf um niedrige 
Reproduktionskosten — hier die Mieten — wird umso erfolgreicher geführt, je stärker er 
den Kampf gegen die Arbeit und gegen den Standort mit einschließt. Ein positives 
Beziehen auf Arbeit und Staat, in Form von Appellen nach Arbeitsplätzen und 
Regulierung durch die Region, kann nur in die Sackgasse führen und verschärft im 
schlimmsten Falle die Situation. 


MOTIVLAGE DER AKTEURE 


Wie in dem Abschnitt über die Entstehung der Kämpfe gesehen, sind unterschiedlichste 
Spektren daran beteiligt. Diese Spektren sind in erster Linie über vermeintliche politische 
Gemeinsamkeiten definiert. Es stellt sich also die Frage, welche sozialen Akteure sich 
dahinter verbergen und ob diese mit den politischen Spektren deckungsgleich sind, oder 
nicht vielmehr Überschneidungen und andere Interessenlagen eine Rolle spielen. Und 
weiter: Haben die Interessenlagen Überschneidungen, welche Bündnisse ermöglichen, 
oder widersprechen sie sich nicht viel eher. 


(KLEIN-) BÜRGERTUM 
Es fällt ins Auge, dass sich am Protest durchaus auch bürgerliche Kreise beteiligen. Sei es 
auf rhetorischer, oder auf organisatorischer Ebene. Hier ist explizit das neue Bürgertum 


gemeint. Dieses zeichnet sich aus durch vernetzte, kreative Arbeitsformen, einer 
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Auflösung des Gegensatzes zwischen Arbeit und Freizeit, hohem Bildungsgrad und 
hohen individualistischen Ansprüchen. Die Arbeitsanforderungen an diese kreative 
Klasse (Grüne und Piraten als Ausdruck einer Avantgarde des Kapitalismus) reichen tief 
in den reproduktiven Bereich hinein und bedingen eine entsprechende Gestaltung des 
Umfeldes. Der Begriff der „Prekären Arbeitsbedingung“ ist auf diese Klasse nicht 
anwendbar. Eben aufgrund der Tatsache, dass das Leben in seiner Gesamtheit der 
Verwertung unterworfen wird, muss der Arbeitsbegriff hier auf die „Szene“ der neuen 
Mittelschicht ausgedehnt werden. Und diese ist alles andere als prekär. Dort wo das 
Leben pulsiert, finden sich neue Inspirationen, werden die Netzwerke gepflegt, neue 
Kontakte geschlossen. Jeder Schritt wird im (Un) Bewusstsein der Karriere getan. 


Kurze Wege sind elementar — Zeit ist Geld. Der Spielplatz vernetzt die kreativen 
Familien. Der Altbau, der Charme des Verfalls, vermittelt eine romantische 
Ursprünglichkeit, welche über die individualisierte Lebensweise hinwegtäuschen soll. So 
werden allerlei Begründungen ins Feld geführt, warum die eigene Baugruppe einen 
sozialen Charakter hat. Und es ist nicht einmal gelogen, für diesen Akteur stellt sich dies 
auch tatsächlich so dar. Und es verwundert nicht, warum sich dieses Klientel gegen 
Mediaspree positioniert. 


Schließlich wird der nunmehr lieb gewonnene Kiez in seiner Ästhetik bedroht. Touristen 
sind dann plötzlich auch scheiße, da die behüteten Kleinen nicht mehr Schlafen können — 
die ZeugerInnen dann natürlich auch nicht mehr. Und und und. Wie zu sehen ist, hat die 
vordergründig ästhetische Kritik der neuen kreativen Klasse durchaus eine soziale Basis. 
Eine soziale Basis, welche ihre eigenen Verwertungsbedingungen in den Mittelpunkt 
stellt. Somit ist der Protest der Mittelschicht ein Offensiver um ihre eigenen 
Verwertungsinteressen. 
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DEMANDING THE RIGHT TO WORK 


DIE KLASSE 


Das alte Proletariat ist tot. Mit der Verwertungskrise seit den 70er Jahren und dem daraus 
folgenden Niedergang der Arbeiterorganisationen* nahm die Atomisierung der Subjekte 
an Fahrt auf. Arbeitsverhältnisse stellen sich immer mehr als entgarantierte dar. Sei es in 
prekären Jobs, in befristeten Verträgen, oder in der permanenten Angst die „eigene 
Arbeit“ zu verlieren. Zur ökonomischen Realität ist an anderer Stelle bereits einiges 
gesagt. Die Kämpfe um die Arbeit können mit der Lupe gesucht werden, oder sind nur 
noch ein verzweifelter Aufschrei. Die kollektive Intelligenz hat durchaus erfasst, das 
dieser Prozess der Umstrukturierung vorerst abgeschlossen ist, die Weichen gestellt sind. 
Der Sozialdemokratische Traum ist aus — Die Klasse hat keine Illusionen mehr. 


Die Phase der Angriffe auf die Lebensbedingungen, vordergründig vermittelt über die 
Arbeit (Mehrwert, Sozialsystem, Prekarisierung), ist weitestgehend abgeschlossen. Was 
bleibt, ist die Hoffnung, die eigene Reproduktion im direkten Lebensumfeld zu 
organisieren. Informelle Kanäle und gegenseitige materielle Hilfe bekommen einen neuen 
Stellenwert. Verdrängungsprozesse und — ökonomisch bedingte — Umstrukturierungen 
der Siedlungen, Kieze und Regionen laufen diesem Bedürfnis zuwider. 


Die letzten Möglichkeiten der Teilhabe am gesellschaftlichen Leben wird zerstört. Die 
Trostlosigkeit von „Neue Heerstraße Nord“ ist allen vor Augen. Es geht somit auch um 
den Widerstand gegen die fortschreitende Atomisierung, gegen die Einsamkeit. Eine 
Atomisierung der Subjekte, welche durch den modernen Produktionsprozess schon 
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immer gegeben war, sich bisher nur temporär in Form des Kampfes und der 
Selbstorganisierung auflösen konnte. Die letzte Hoffnung, die letzte Illusion von 
gefühlter Gesellschaftlichkeit wird zerstört. Der Protest der Klasse ist ein Abwehrkampf 
um die Grundlagen der Reproduktion. 


*) Die Gewerkschaften als Vermittler zwischen Arbeit und Kapital können sich nur im 
Rahmen der Konjunktur bewegen. D.h. sie müssen sich die Standortlogik zu eigen 
machen, dem EinzelKapital eine höhere Mehrwertabschöpfung gestatten, Arbeitsplätze 
um jeden Preis erhalten. Kein Standort, keine Arbeit: keine Gewerkschaft. Somit haben 
die Gewerkschaften nicht versagt, sie erfüllen nur konsequent ihre Rolle. 


WIDERSPRÜCHE 


Die Proteste der „neuen Mitte“ und der Klasse richten sich zwar gleichermaßen gegen die 
Vereinzelung, vordergründig gegen die Atomisierung. Wobei erstere diesen Kampf als 
einen um ihre eigenen Verwertungsbedingungen führt, letztere ihn objektiv gegen die 
Verwertung, gegen die fortschreitende Inwertsetzung des gesamten Lebens führt. 
Während Erstere als Avantgarde des Kapitals auf der Gewinnerseite stehen, Letztere - als 
die Überflüssigen — die Ausweglosigkeit der Situation zu erkennen beginnen. Wie kann 
eine weitere „gemeinsame“ Organisierung mit diesem Widerspruch umgehen? 


SOZIALREVOLUTIONÄRE PERSPEKTIVE ? 
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Als neoliberale Phase des Kapitalismus können die Jahre 1970 bis 1989 betrachtet 
werden, als zugespitzten Prozess die Zeit nach der Auflösung der Sowjetunion. Wie oben 
schon beschrieben, stellt die in den 70er begonnene Verwertungskrise neue 
Anforderungen an die Märkte: Privatisierung, Abbau des Sozialstaates, Senkung der 
Lohnkosten, etc. Zudem mussten aufgrund der Überakkumulation neue Marktsegmente 
erschlossen werden: Reproduktiver Bereich, VR China, ex UdSSR. In diesem Zuge 
konnte auch eine Verschiebung der Kampffelder der Klasse beobachtet werden. Die 
Kämpfe im Bereich der Reproduktionskosten nahmen je nach lokaler Situation im 
globalen Maßstab deutlich zu. Als offensichtlichen Ausdruck dessen kann mit Sicherheit 
die sog. „Antiglobalisierungsbewegung“ angesehen werden. Es stellt sich nun die Frage, 
warum diese Bewegung im Jahr 2001 quasi über Nacht zum Erliegen kam. 


DAS ENDE DER BEWEGUNG 


Als einschneidendes Ereignis kann zum Einen die gestiegene Repression betrachtet 
werden. Zum Anderen hatte 9/11 sicherlich einen entscheidenden Einfluss auf die 
Lähmung. Plötzlich rückte ein neuer Akteur im Feld des Widerstandes ins Bewusstsein. 
In der bisher größten Bewegung gegen die Struktur der kapitalistischen Reproduktion 
spielten von Anfang an reformistische Kräfte eine nicht unbedeutende Rolle. Diese 
wurden durch ihre Art der Politik mit der Zeit immer stärker (ökonomische und 
infrastrukturelle Macht). Am Scheitelpunkt der Bewegung im Jahre 2001 kann auch 
beobachtet werden, dass die Form der Organisierung sich mit ihren Inhalten erschöpft 
hatte. Durch die fortschreitende reformistische Richtung und dem damit einhergehenden 
Zurückweichen einer Anfangs noch stärker vorhandenen Radikalität war der „große 
Sprung nach vorn“ nicht mehr möglich. 


Es stehen sich also eigentlich zwei grundverschiedene Ideen gegenüber: die Idee des 
Aufstandes und die Idee der Avantgarde. Symbolische Identitäts- und 
Stellvertreterpolitik vs. Selbstermächtigung. Interessanterweise finden diesbezüglich 
kaum eindeutige politische Bestimmungen der Formen statt, im Gegenteil, sie 
vermischen sich personell und somit auch organisatorisch. Somit besteht ein 
INNERER Widerspruch bzgl. der Organisierung. Dieser Widerspruch lähmt jeglichen 
politischen Prozess. 


ES GEHT NICHT UM EINE SOZIALE „TEILBEREICHSBEWEGUNG“ 


Mit der Voraussetzung, dass eine Bewegung in ihrem Ansatz bereits eine stark 
reformistische Prägung akzeptiert, oder sich auf einen fest umrissenen Teilbereich 
fokussiert, wird sie niemals die Frage ums Ganze stellen können. Es stehen sich also 
eigentlich zwei grundverschiedene Ideen gegenüber: die Idee des Aufstandes und die Idee 
der Avantgarde. Symbolische Identitäts- und Stellvertreterpolitik vs. Selbstermächtigung. 
Interessanterweise finden diesbezüglich kaum eindeutige politische Bestimmungen der 
Formen statt, im Gegenteil, sie vermischen sich personell und somit auch organisatorisch. 
Somit besteht ein INNERER Widerspruch bzgl. der Organisierung. Dieser Widerspruch 
lähmt jeglichen politischen Prozess. 
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Der ausschließlich an ökonomischen Forderungen orientierte Kampf ist von vornherein 
zum Scheitern verurteilt. Die politischen Inhalte sind die einzigen, die in der Lage sind, 
eine allgemeine Ablehnung der ökonomischen Bedingungen hervorzubringen. Die 
politische Perspektive füllt sich mit ökonomischen Forderungen, identifiziert sich jedoch 
nicht mit ihnen. 


Dokument des CUB Pirelli 1969 


Vernetzung oder soziale Bewegung (im nicht-communistischen Sinne) dienen als 
Schmiermittel der herrschenden Ordnung. Eine Positionsbestimmung findet nicht statt. 
Was passiert, ist eine endlose Produktion von Informationen, welche von der Ordnung 
begierig abgeschöpft werden. Um einerseits einen reibungslosen Ablauf zu sichern, und 
andererseits die durchaus nützlichen reformistischen Kräfte zu stärken. 


ES GEHT UM DIE HÖHE DER MIETE NICHT UM GENTRIFIZIERUNG 


Vereinfacht gesagt, greift der Diskurs um Gentrifizierung (Austausch der Bevölkerung) 
zu kurz. Wie oben beschrieben, zielt die Argumentation gegen Gentrifizierung nur auf die 
Symptome der individuellen ökonomischen Misere ab. Mit der Auflösung eines 
gewachsenen Umfeldes entfällt die Möglichkeit, die übelsten Auswüchse der 
Lohnsenkungen, des Sozialabbaus und der gestiegenen Reproduktionskosten 
selbstorganisiert zu kompensieren. Wer diesen Ansatz der Kompensierung wählt, wird 
dies vmtl. auch am neuen, aufgezwungenen Wohnort tun. Wenn also etwas tiefer geblickt 
wird, bleiben steigende Mieten, und steigende Reproduktionskosten im allgemeinen, der 
Kern des Protestes und eben NICHT, wie es vordergründig erscheint, der 
Bevölkerungsaustausch. 


Touristen werden nicht als das Fremde wahrgenommen, sondern als das Temporäre, das 
Unverbindliche. Im Gegensatz zur Nachbarwohnung kann bspw. das Problem der 
Lautstärke bei einer Ferienwohnung nicht persönlich und langfristig diskutiert werden. In 
den ehemals sozialen Orten kann keine persönliche Kontinuität mehr entstehen, wenn die 
Konsumenten nach zwei Wochen wieder verschwunden sind. Aus dieser Erkenntnis folgt 
auch, dass sich ein erfolgreicher Protest gegen diese Situation nicht gegen Touristen an 
sich richten kann — aufgrund ihrer Flüchtigkeit muss er zwangsläufig folgenlos bleiben... 


CIRCULAR No.| 
LES CAMARADES IMAGINAIRES 


SEPTEMBER 2012 
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Wir sind immer noch hier 


I 
er 


Mona Rafea 


Am zehnten Jahrestag des syrischen Aufstands schreibt Mona Rafea aus dem Herzen von 
Homs, der verwüsteten Stadt, die einst „die Hauptstadt der Revolution“ genannt wurde. 
Sunzi Bingfa 


Während Sie die kleinen Fältchen zählen, die sich auf Ihrem Gesicht gebildet haben, 
kommt jemand und sagt Ihnen, dass zehn Jahre vergangen sind. Sie haben das Gefühl, 
dass Sie nicht ganz zwischen wach und schlafend, zwischen lebendig und tot 
unterscheiden können. Sie schauen auf den Kalender und zählen an den Fingern: zwei 
Jahre, fünf, sieben, neun, zehn... Im ersten Jahr waren Sie dort, im dritten Jahr waren Sie 
woanders, im fünften an einem anderen Ort, und im zehnten erinnern Sie sich nicht mehr 
an die Orte, denn Sie haben sich selbst vergessen, und die Zeit hat Sie vergessen. In 
Wahrheit ist es Ihnen lieber so. 


Aber wo bist du? 


Sie erinnern sich an das, was war, vor zehn Jahren. Sie zwingen Sie, sich daran zu 
erinnern, obwohl Sie es lieber vergessen würden, aus keinem anderen Grund als dem, 
dass Sie den Schmerz nicht mehr ertragen können. Sie können es nicht mehr ertragen, 
sich an die Verluste und das Blut und die Verwüstung und den Schlamm zu erinnern. Sie 
haben sich entschieden, nichts zu sagen, nichts hinzuzufügen, weil Sie alles, was gesagt 
wurde, genau kennen, weil Sie es auswendig gelernt haben, daran krank geworden sind, 
weil Sie nach vorne schauen und vergessen wollen, was zurückliegt. Doch das, was 
zurückliegt, wiegt schwer — sehr schwer — und zieht dich immer wieder nach nach hinten 
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zu sich, packt dich an deinen Kleidern und Haaren, fleht dich an, es nicht zu verlassen 
und es vor dich herzutragen. Wenn du nachgibst und dich ihm zuwendest, sagt es dir: 
„Aaaaaaaah...““ Deine Brust hebt sich beim Seufzen, und du gibst dich ihm hin und 
erbarmst dich endlich. 


Aber wo bist du jetzt? 


Ich bin jetzt in Homs. Ich gehe durch die Straßen, die zerstörten und die intakten. Ich sehe 
mir die Gesichter an, die Märkte, die Waren, und sage mir: Dieses grausame Gesicht, das 
gerade an mir vorbeiging, würde zu einem Mörder unter der Erde passen, und dieses 
freundliche Gesicht könnte ein Märtyrer sein, misshandelt und ermordet von einer 
heimtückischen Kugel. Das ist mein Hobby auf der Straße, die Gesichter der Passanten zu 
kategorisieren. Das da ist ein Mörder, das da ist ein Opfer, da drüben geht ein Märtyrer, 
da drüben ein Schlächter. Bei manchen Gesichtern sage ich mir: Das ist ein Mörder, 
vielleicht wird dieser Mörder in der Nacht von seinem Gewissen geweckt. Vielleicht hatte 
dieser Märtyrer eine Geschichte, von der er nicht wollte, dass sie jemand erfährt. Ich 
unterbreche das Spiel und schimpfe mit mir selbst, aber diese kleinen Urteile sind 
letztlich meine Bemühungen, eine bleibende Ohnmacht zu überwinden, ein 
angesammeltes Versagen, das einen zu den erbärmlichsten, sinnlosen Taten treibt. 


Am Telefon sagt eine traurige Stimme, die letzten zehn Jahre seien wie ein langer Traum 
vergangen, dessen Ende wir noch erwarten. Ich stimme ihr zu und schaue zum Himmel 
hinauf, wo der fallende Regen wie Stahlstäbe aussieht und die Sonne wie gelber Kummer. 
Ich höre den Menschen zu, und ihre Worte klingen wie Euphemismen für eine 
Niederlage, für die sie sich zu sehr schämen, um sie zuzugeben. 


Jedermanns Lieblingsspiel hier scheint es zu sein, die Dinge beim falschen Namen zu 
nennen. So haben wir zehn Jahre lang „den Krieg“ erlebt, und die gegenwärtige 
erstickende „Krise“ ist auf „die Regierung“ zurückzuführen, und die Armut wird von den 
„Iycoons“ verursacht, und die „weise Führung“ erlässt Dekrete ohne Rücksicht auf die 
Situation des Volkes und die „Behörden“ ergreifen einen jungen Mann und töten ihn 
„unabsichtlich“. 


Solche pathetischen Euphemismen sind die Art und Weise, wie die Menschen die 
unausgesprochene Wahrheit umgehen. Das hat seinen Preis. Man fühlt sich hier völlig 
entstellt, ebenso der eigene Geist und die eigene Existenz. Um hier eine sichere Existenz 
aufzubauen, muss man alles in seinem Herzen zerstören. Um sich zu schützen, muss man 
bis zum Äußersten lügen. Furcht und Frustration sind dein tägliches Los. Wenn du jemals 
mit der Wahrheit konfrontiert wirst, oder mit einer Lüge, die zu groß ist, um damit 
umzugehen, hast du keine andere Wahl, als zu fliehen und zu verschwinden, bis du 
wieder zu Atem kommst. 


Ich bin jetzt in Homs, spreche zu Ihnen und sage Ihnen, dass ich immer noch durch seine 
Straßen gehe und die Stimmen der Abwesenden höre. Ihre Stimmen quälen einen hier. 


Sie sprechen sehr viel, trotz ihrer Abwesenheit. Manchmal sagen sie: „Wir warten auf 
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dich“, manchmal sagen sie: „Wir bleiben bei dir, wach oder schlafend‘“, manchmal sagen 
sie: „Wir zählen auf deine Wut und deinen Kummer“, und schließlich sagen sie: „Wir 
schweigen und warten auf deine Worte.“ 


Den Kopf auf die Schulter geneigt sagt ein Freund: „Wir vertrödeln unsere Tage mit 
Ablenkungen.“ Wir neigen unsere Köpfe zustimmend. 


Ein anderer sagt: „Wir vergeuden unser Leben in diesem miserablen Land.“ Wir nicken 
zustimmend. 


Ein anderer sagt: „Wäre nur nicht passiert, was passiert ist.“ Diesmal ist die Bewegung 
der Köpfe konfus. Unsere Augen bleiben starr auf den Boden gerichtet. Es gibt keine 
Worte. Das Reden über das, „was passiert ist“, ist manchmal ein Rätsel, oder eine ferne 
Vergangenheit, die man besser hinter sich lässt, oder ausgewählte Erinnerungen an 
Ereignisse, aus denen wir durch ein Beinahe-Wunder lebend herausgekommen sind. Die 
Lippen weigern sich, mehr als das zu sagen, während der Verstand schweigend mit der 
Erinnerung an das „Geschehene“ verglüht. 


Dieselbe Person streckt den Finger in unsere Gesichter, eine Ader pocht auf seiner Stirn, 
und sagt: „Das sind keine Wahlen, das sind Erneuerungen des Treueeids. Erneuerungen 
des Treueschwurs!“ Als wir nach Hause zurückkehren, wiederholen wir seine Worte 
hinter unseren verschlossenen Türen und verfluchen, was gesagt wurde und die Person, 
die es gesagt hat. 


Das Zusammentreffen von beidem — das Verstreichen von zehn Jahren und die 
bevorstehenden „Präsidentschaftswahlen“ — macht beides nicht leichter zu verkraften. Die 
Frau, deren Mann getötet wurde, die einst schwor, auf der Straße zu kochen und 
kostenloses Essen zu verteilen, wenn das Regime fällt, kann kaum glauben, dass wir an 
diesem Punkt angelangt sind und über Wahlen sprechen. Sie ist nicht die Einzige. 


Wir brauchen keinen zehnten Jahrestag der Revolution, um sie in unseren Herzen zu 
tragen, denn sie wird jeden Morgen beim Aufwachen mit neuem Leid fortgesetzt, ob wir 
es wollen oder nicht. Man muss nicht „revolutionär“ sein, im aktiven Sinne des Wortes, 
um zu bekräftigen, dass man alles ablehnt, was geschehen ist und noch geschieht. 


Das Herz mag manchmal damit kämpfen, die Unfähigkeit zu ertragen, das zu tun, was 
getan werden muss, aber nicht getan werden kann. Doch das Herz hat auch keine andere 
Wahl, als weiterzupochen, mit all den Aaaaahs und Verlusten und dem Kummer, die 
nicht vergessen werden können, egal wie viel Zeit vergeht. 


Wir sind hier. Wir suchen immer noch nach einem Witz, um inmitten von allem, was 
passiert, zu lächeln. Selten finden wir jedoch einen, weshalb wir uns auf Facebook-Seiten 
stürzen, um Smiley-Gesichter zu verschicken, ein weiterer falscher Ersatz für das echte 
Lächeln, das wir vor Jahren verloren haben. 
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Wir sind immer noch hier, in Homs. Es gibt immer noch eine Entschlossenheit in uns. 
Wir gehen, und schlafen, und essen, und haben Angst, und träumen. Was zählt, ist, dass 
wir immer noch träumen. Das Einzige, dessen wir uns immer noch sicher sind, ist, dass 
niemand entwurzeln kann, was in unseren Herzen ist, egal wie sehr das Gegenteil der Fall 
zu sein scheint. 


Mona Rafea ist das Pseudonym einer syrischen Schriftstellerin in Homs. Der Text 
erschien zuerst auf arabisch auf al jumhuriya, wir haben ihn aus der englischsprachigen 
Übertragung von Alex Rowell übersetzt, die ebenfalls auf al jumhuriya erschien, 
übersetzt. Sunzi Bingfa 
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Der Aufbau einer alternativen Zukunft in der 
Gegenwart: Das Beispiel der syrischen 
Kommunen 


WE ARE NO LESS THAN 
THE PARIS COMMUNE WORKLRS. 
THEY RESISTED FOR 70 DAYS 4 
a WE ARE STIL COINE. 


a ak % 
OMAR AZIZ 


Leila Al Shami 


Die Lesart des Aufstandes in Syrien, der vor genau 10 Jahren begann, durch die 
westliche Linke war von Anfang an durch Desinteresse und eine “antiimperialistische” 
Perspektive bestimmt, in der “der Feind meines Feindes mein Freund” ist. Die 
Interventionen von den diversen lokalen und geopolitischen Akteuren in den sich 
militarisierenden Konflikt in Syrien ließen die eigentlichen Akteure des Aufstandes, ihre 
Praxen, ihre Wünsche und Träume, ihre gesellschaftlichen und politischen Vorstellungen 
“unsichtbar” werden. Gelebte Solidarität durch eine Metropolenlinke waren rahe 
Ausnahmen, daran hat sich bis heute nichts geändert. Die “kurdische Frage” fand dann 
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wieder Widerhall hierzulande, aber nur einer eindimensionalen “Solidarität”, die die 
Widersprüche dieses Prozeßes (z.B. die Abkommen mit der syrischen Regierung oder die 
spätere militärische Zusammenarbeit mit den USA) ausblendeten, sobald sie die eigenen 
Projektionsbedürfnisse nach der “Reinheit der Revolution” zu beschädigten drohten. 


All die notwendigen Reflexionen aus den Erfahrungen mit der “Solidarität mit den 
antikolonialen und antiimperialistischen Befreiungsbewegungen” aus den 60er und 70er 
scheinen vergessen, das Schicksal der Palästinenser*innen in der syrischen Diaspora 
wurde von einem Großteil der metropolitanen Linken gar nicht mehr zur Kenntnis 
genommen, das Gemetzel an und das Aushungern der Menschen in Jarmuk, in dem sich 
zum Schluß sogar noch ISIS breit machen konnte, bewegte praktisch keine Linken mehr. 
Für die einstigen Verbündeten im “"antiimperialistischen Kampf” gab es keine 
Verwendung mehr. Es gibt also mehr als genug Gründe, in dieser Ausgabe der Sunzi 
Bingfa mehrere Artikel zum syrischen Aufstand zu platzieren. Das Original dieses 
Beitrages findet ihr hier. 


„Wir sind nicht anders als die Arbeiter der Pariser Kommune: Sie haben 70 Tage 
lang Widerstand geleistet, und wir machen seit anderthalb Jahren immer noch 
weiter.“ 


Omar Aziz, 2012 


Am 18. März 2021 gedenken Menschen rund um den Globus dem 150. Jahrestag der 
Pariser Kommune. An diesem Tag beanspruchten einfache Männer und Frauen die Macht 
für sich, übernahmen die Kontrolle über ihre Stadt und führten über zwei Monate lang 
unabhängig vom Staat ihre eigenen Angelegenheiten, bevor sie in einer blutigen Woche 
von der französischen Regierung von Versailles niedergeschlagen wurden. Das 
Experiment der Kommunarden mit der autonomen, demokratischen Selbstorganisation als 
Mittel zum Widerstand gegen die staatliche Tyrannei und zur Schaffung einer radikalen 
Alternative zu ihr nimmt einen wichtigen Platz in der kollektiven Vorstellungswelt ein 
und war Inspiration für Generationen von Revolutionären. 


Am 18. März wird sich ein weiterer Jahrestag jähren, aber sicherlich mit viel weniger 
Beifall weltweit. An diesem Tag vor einem Jahrzehnt kam es in der südsyrischen Stadt 
Dera’a zu groß angelegten Protesten als Reaktion auf die Verhaftung und Folterung einer 
Gruppe von Schulkindern, die regierungsfeindliche Graffiti an eine Wand gemalt hatten. 
Die Sicherheitskräfte eröffneten das Feuer auf die Demonstranten, töteten mindestens vier 
von ihnen und lösten damit eine weit verbreitete öffentliche Empörung aus. In den 
nächsten Tagen breiteten sich die Proteste über das ganze Land aus und verwandelten 
sich in eine revolutionäre Bewegung, die Freiheit von der vier Jahrzehnte währenden 
Diktatur des Assad-Regimes forderte. In den folgenden Jahren, als die Menschen zu den 
Waffen griffen und den Staat zum Rückzug aus ihren Gemeinden zwangen, führten die 
Syrer trotz der Brutalität der auf sie losgelassenen Konterrevolution bemerkenswerte 
Experimente der autonomen Selbstorganisation durch. Bereits 2012 verglich Omar Aziz, 


52 


ein syrischer Wirtschaftswissenschaftler, öffentlicher Intellektueller und anarchistischer 
Dissident, die ersten dieser Experimente mit der Pariser Kommune. 


Omar Aziz war kein bloßer Zuschauer der Ereignisse, die sich in Syrien abspielten. Er 
lebte und arbeitete im Exil und kehrte 2011, im Alter von 63 Jahren, in seine Heimatstadt 
Damaskus zurück, um sich am Aufstand gegen das Regime zu beteiligen. Er engagierte 
sich in der revolutionären Organisierung und der Unterstützung von Familien, die aus den 
vom Regime angegriffenen Vororten von Damaskus vertrieben wurden. Aziz wurde 
durch den Grad der Selbstorganisation der Bewegung in ihrem Widerstand gegen das 
Regime inspiriert. In Städten und Vierteln im ganzen Land hatten Revolutionäre lokale 
Koordinationskomitees gebildet. Diese waren horizontal organisierte Plattformen, in 
denen sie Proteste planten und Informationen sowohl über die Erfolge der Revolution als 
auch über die brutale Repression, der die Bewegung ausgesetzt war, austauschten. Sie 
förderten gewaltlosen zivilen Ungehorsam und schlossen Frauen und Männer aus allen 
sozialen, religiösen und ethnischen Gruppen ein. Die Revolutionäre organisierten auch 
die Verteilung von Lebensmittelpaketen an Bedürftige und richteten medizinische 
Zentren ein, um verletzte Demonstranten zu versorgen, die den Gang ins Krankenhaus 
wegen der Gefahr einer Verhaftung scheuten. 


Aziz war der Meinung, dass solche Aktivitäten zwar ein wichtiges Mittel des Widerstands 
gegen das Regime waren und dessen Autorität in der Tat herausgefordert hatten, aber sie 
gingen nicht weit genug. Durch ihre Organisation entwickelten die Revolutionäre neue, 
vom Staat unabhängige Beziehungen, die auf Solidarität, Kooperation und gegenseitiger 
Hilfe basierten, und waren dennoch in den meisten Belangen wie Arbeit, Nahrung, 
Bildung und Gesundheitsversorgung vom Staat abhängig. Diese Realität ermöglichte es 
dem Regime, seine Legitimität aufrechtzuerhalten und seine Macht zu verewigen, trotz 
der weit verbreiteten Opposition der Menschen gegen es. In zwei Papieren, die im 
Oktober 2011 und Februar 2012 veröffentlicht wurden, als die Revolution noch 
weitgehend friedlich verlief und der größte Teil des syrischen Territoriums unter der 
Kontrolle des Regimes blieb, begann Aziz, für die Einrichtung von lokalen Räten zu 
plädieren. Er sah diese als basisdemokratische Gremien, in denen die Menschen kollektiv 
zusammenarbeiten könnten, um ihre Bedürfnisse zu befriedigen, volle Autonomie vom 
Staat zu erlangen und individuelle und gemeinschaftliche Freiheit von 
Herrschaftsstrukturen zu erreichen. Er glaubte, dass der Aufbau von autonomen, 
selbstverwalteten Kommunen, die regional und national durch ein Netzwerk der 
Zusammenarbeit und gegenseitigen Hilfe verbunden sind, der Weg zur sozialen 
Revolution sei. Laut Aziz gilt: „Je mehr sich die Selbstorganisation ausbreiten kann ... 
desto mehr wird die Revolution den Grundstein für den Sieg gelegt haben.“ 


Aziz ging es nicht darum, die Staatsmacht zu ergreifen, und er trat nicht für eine 
Avantgarde Partei ein, die die Revolution anführen sollte. Wie die Kommunarden glaubte 
er an die angeborene Fähigkeit der Menschen, sich selbst zu regieren, ohne die 
Notwendigkeit einer Zwangsautorität. Seiner Ansicht nach würden die neu entstehenden 
selbstorganisierten sozialen Formationen „den Menschen erlauben, ihr eigenes Leben 
selbst zu bestimmen und zu zeigen, dass diese Autonomie das ist, woraus Freiheit 
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besteht.“ Aziz sah die Rolle der lokalen Räte darin, diesen Prozess der Unabhängigkeit 
von staatlichen Institutionen zu unterstützen und zu vertiefen. Ihre Priorität wäre es, mit 
anderen Volksinitiativen zusammenzuarbeiten, um die Erfüllung von Grundbedürfnissen 
wie Zugang zu Wohnraum, Bildung und Gesundheitsversorgung zu gewährleisten; 
Informationen über das Schicksal von Inhaftierten zu sammeln und deren Familien zu 
unterstützen; sich mit humanitären Organisationen zu koordinieren; Land vor der 
Enteignung durch den Staat zu verteidigen; wirtschaftliche und soziale Aktivitäten zu 
unterstützen und zu entwickeln; und sich mit den kürzlich gebildeten Milizen der “Freien 
Armee” zu koordinieren, um die Sicherheit und die Verteidigung der Gemeinden zu 
gewährleisten. Für Aziz war die mächtigste Form des Widerstands gegen den Staat die 
Weigerung, mit ihm zu kollaborieren, indem er in der Gegenwart Alternativen aufbaute, 
die eine emanzipatorische Zukunft vorwegnahmen. 


Im November 2012 wurde Omar Aziz, wie so viele Revolutionäre in Syrien, verhaftet 
und starb kurze Zeit später im Gefängnis. Doch vor seiner Verhaftung half er, vier lokale 
Räte in den Arbeiter Vororten von Damaskus zu gründen. Der erste entstand in Zabadani, 
einer landwirtschaftlichen und touristischen Stadt, umgeben von Bergen, etwa 50 
Kilometer von der Hauptstadt entfernt. Die Stadt schloss sich schnell dem Aufstand im 
März 2011 an und hielt regelmäßige Demonstrationen ab, bei denen Freiheit und die 
Freilassung von Gefangenen gefordert wurden. Im Juni hatten junge Männer und Frauen 
ein lokales Koordinationskomitee gegründet, um Demonstrationen zu organisieren und 
Medienarbeit zu betreiben, um die Geschehnisse in der Stadt nach außen zu tragen. Wie 
die Pariser Kommunardinnen schufen auch die Frauen von Zabadani ihre eigenen 
Gremien. Mitte 2011 wurde das Kollektiv der Revolutionärinnen von Zabadani 
gegründet. Sie nahmen in großer Zahl an Demonstrationen teil und riefen zu friedlichem 
zivilen Ungehorsam auf. Sie spielten eine führende Rolle beim “Streik der Würde” im 
Dezember 2011, einem landesweiten Generalstreik, mit dem sie versuchten, 
wirtschaftlichen Druck auf das Regime auszuüben. Im Januar 2012 gründeten sie das 
“Oxygen Magazine”, ein zweimonatlich erscheinendes gedrucktes Magazin, das 
Analysen zur Revolution liefert und zum friedlichen Widerstand aufruft. Die Gruppe 
entwickelte sich später zum Damma-Frauennetzwerk, das weiterhin daran arbeitet, 
Frauen beim Aufbau von Widerstandskraft zu unterstützen und die Auswirkungen von 
Gewalt in konfliktbetroffenen Gemeinden zu lindern, sowie Bildung und psychologische 
Unterstützung für Kinder anzubieten. 


Zabadani wurde im Januar 2012 von lokalen Milizen der “Freien Armee” befreit. Es 
wurden Barrikaden errichtet und die Stadt wurde unter die Kontrolle der Bewohner 
gebracht. Ein lokaler Rat wurde gegründet, um das Vakuum zu füllen, das durch den 
Abzug des Regimes entstanden war. Die sunnitischen und christlichen Bewohner der 
Stadt kamen zusammen, um die 28 Mitglieder des Rates aus angesehenen 
Persönlichkeiten der Gemeinschaft zu wählen und einen Bürgermeister zu bestimmen. 
Dies war die erste Erfahrung mit Demokratie in Syrien seit Jahrzehnten. Der Rat richtete 
eine Reihe von Abteilungen ein, um das tägliche zivile Leben zu verwalten, 
einschließlich der Gesundheitsversorgung und der humanitären Hilfe, sowie ein 
politisches Komitee, das mit dem Regime verhandelte, und ein Gericht, um lokale 
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Konflikte zu lösen. Ein militärisches Komitee beaufsichtigte die Bataillone der “Freien 
Armee”, um die Sicherheit zu gewährleisten. Während die Vertreter des Rates alle 
Männer waren, spielte das Kollektiv der Revolutionärinnen von Zabadani eine wichtige 
Rolle bei der Unterstützung der Aktivitäten des Rates. Wie die Pariser Kommunarden 
schafften es die Menschen in Zabadani, die von einer freien und gerechten Gesellschaft 
träumten, ihre Gemeinschaft unabhängig von zentraler staatlicher Kontrolle kreativ selbst 
zu organisieren. 


Lokale Autonomie und Basisdemokratie wurden vom Regime als seine größte Bedrohung 
angesehen. Wie die Regierung in Versailles, die sich geweigert hatte, gegen die Preußen 
zu kämpfen, ihre Waffen gegen die Kommunarden richtete, so richtete das syrische 
Regime seine ganze Macht gegen die Menschen in Zabadani. Die Stadt wurde vom 
Regime und seinen Verbündeten, der vom Iran unterstützten Hisbollah, belagert, und 
tägliche Bombardements führten zu einer dramatischen Verschlechterung der 
humanitären Bedingungen. Innerhalb der Stadt sahen sich die Revolutionäre auch mit 
Herausforderungen durch extremistische islamistische Bataillone konfrontiert, die im 
Laufe der Zeit an Bedeutung gewannen und schließlich 2014 dem Gemeinderat die 
Kontrolle entrissen. Nach einer Reihe von gescheiterten Waffenstillstandsvereinbarungen 
erlangte das Regime im April 2017 wieder die Kontrolle über Zabadani, woraufhin viele 
der Bewohner zwangsevakuiert wurden. 
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Die Erfahrung von Zabadani war bemerkenswert, aber nicht einzigartig. Im Laufe der 
syrischen Revolution wurden Gebiete in einem solchen Ausmaß befreit, dass das Regime 
bis 2013 die Kontrolle über etwa vier Fünftel des Staatsgebiets verloren hatte. In 
Abwesenheit des Staates war es die Selbstorganisation der Menschen, die die Gemeinden 
am Laufen hielt und es ihnen ermöglichte, dem Regime zu widerstehen, in einigen Fällen 
über Jahre hinweg. Hunderte von lokalen Räten wurden in den neu geschaffenen 
autonomen Zonen gegründet, die wichtige öffentliche Dienstleistungen wie Wasser- und 
Stromversorgung, Müllabfuhr und die Aufrechterhaltung des Betriebs von Schulen und 
Krankenhäusern sicherstellten. In einigen Gebieten bauten sie Lebensmittel an und 
verteilten sie. Die Menschen arbeiteten auch zusammen, um humanitäre Organisationen, 
Zentren zur Überwachung der Menschenrechte und unabhängige Medienverbände zu 
gründen. Frauenzentren wurden gegründet, um Frauen zu ermutigen, politisch und 
wirtschaftlich aktiv zu werden und patriarchalische Sitten in Frage zu stellen. Ein Beispiel 
ist das Mazaya-Zentrum in Kafranbel, Idlib, das Frauen berufliche Fertigkeiten 
vermittelte, Diskussionen zu Frauenrechtsfragen führte und sich gegen die Bedrohung 
durch extremistische islamistische Gruppen wandte. Es wurden Gewerkschaften für 
Studenten, Journalisten und Gesundheitspersonal gegründet. In der nördlichen Stadt 
Manbij gründeten Revolutionäre die erste freie Gewerkschaft Syriens, die sich für höhere 
Löhne einsetzte. Kulturelle Aktivitäten blühten auf, darunter unabhängige Filmkollektive, 
Kunstgalerien und Theatergruppen. In der befreiten Stadt Daraya, in der Nähe von 
Damaskus, schufen Revolutionäre eine Untergrundbibliothek aus Büchern, die sie aus 
den zerstörten Häusern der Menschen retteten. 


Nach 2011, bevor die Konterrevolution sie niedermachte, lebten Gemeinden in ganz 
Syrien in Freiheit von der Tyrannei des Regimes. Die Macht wurde auf die lokale Ebene 
übertragen und die Menschen arbeiteten zu ihrem gegenseitigen Nutzen zusammen, oft 
unter extrem schwierigen Umständen, um eine pluralistische, vielfältige, inklusive und 
demokratische Gesellschaft aufzubauen, die das genaue Gegenteil des staatlichen 
Totalitarismus war. Sie waren weder von großen Ideologien motiviert, noch wurden sie 
von einer bestimmten Fraktion oder Partei angeführt. Sie wurden von den 
Notwendigkeiten angetrieben. Ihre bloße Existenz stellte den vom Staat propagierten 
Mythos in Frage, dass sein Überleben notwendig sei, um die Erfüllung der 
Grundbedürfnisse und Stabilität zu gewährleisten. Die Syrer zeigten, dass sie mehr als 
fähig waren, ihre Gemeinschaften in Abwesenheit einer zentralisierten Zwangsautorität 
zu organisieren, indem sie egalitäre soziale Strukturen aufbauten und eine soziale Bande 
der Solidarität, Kooperation und des gegenseitigen Respekts wiederherstellten. Es gab 
nicht das eine Modell oder die eine Blaupause. Jede Gemeinschaft organisierte sich nach 
ihren eigenen Bedürfnissen, einzigartigen lokalen Gegebenheiten und Werten — die 
Essenz der Selbstbestimmung, die in einem Land, das sozial und kulturell so vielfältig ist 
wie Syrien, unerlässlich ist. Was sie teilten, war der Wunsch nach Autonomie vom 
Regime und das Bekenntnis zu dezentralen, selbstverwalteten Organisationsformen. 


Während die Erfahrung der Pariser Kommune im Westen gut bekannt ist und gefeiert 
wird, müssen wir fragen, warum ähnliche Experimente in unserer Zeit in Syrien nicht 
ähnlich rezipiert werden — warum sie in der Regel nicht einmal die grundlegendsten 


56 


Formen der Solidarität anziehen. Während ein Großteil der radikalen Theorie den 
Anspruch auf Universalismus erhebt, schenkt sie anderen, nicht-westlichen Kontexten 
oder Kulturen oft wenig Aufmerksamkeit. Wenn Linke im Westen an Syrien denken, 
denken sie oft an die Intervention ausländischer Staaten, extremistische islamistische 
Gruppen und zahlreiche bewaffnete Brigaden, die um Macht und Territorium ringen. 
Wenig Aufmerksamkeit wird den einfachen Männern und Frauen und ihren mutigen 
Taten des Widerstands gegen ein tyrannisches, völkermörderisches Regime geschenkt. 
Diese Menschen bildeten das Rückgrat des zivilen Widerstands in Syrien. Sie leisteten 
nicht nur Widerstand gegen das Regime, sondern bauten eine lebensfähige, schöne 
Alternative zu ihm auf. Ihr Kampf wurde vielschichtig. Sie verteidigten ihre hart 
erkämpfte Autonomie gegen das Regime und später gegen zahlreiche ausländische Kräfte 
und extremistische Gruppen, die ihre Existenz als größte Bedrohung ansahen. Sie wurden 
von der internationalen Gemeinschaft gemieden und oft verleumdet, auch von Leuten, die 
sich als Teil der antiimperialistischen Linken verstehen. Ihre Existenz wurde zu einer 
Unannehmlichkeit für die großen Erzählungen, denen man sich in Bezug auf die 
Revolution und den konterrevolutionären Krieg in Syrien hingeben wollte. Der 
erkenntnistheoretische Anti-Imperialismus ließ wenig Raum für die gelebten Realitäten 
der Syrer. 


Ähnlich wie bei der Pariser Kommune gibt es viel aus der revolutionären Erfahrung 
Syriens zu lernen. In Zeiten des Aufstands oder der Krise entstehen oft neue Formen der 
Organisierung, die Alternativen zu den hierarchischen, zwanghaften und ausbeuterischen 
Systemen bieten, die sowohl vom Kapitalismus als auch vom Staat praktiziert werden. 
Durch dezentralisierte Selbstorganisation, ohne die Notwendigkeit von Führern oder 
Bossen, sondern durch freiwillige Vereinigung, Kooperation und das Teilen von 
Ressourcen, können Menschen soziale Beziehungen transformieren und radikalen 
sozialen Wandel bewirken. Sie zeigen uns, dass emanzipatorische Zukünfte im Hier und 
Jetzt aufgebaut werden können, sogar im Schatten des Staates. 
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Der syrische Aufstand — Eine Bericht aus 
Daara, wo alles begann 


Sebastian Lotzer 


Ein paar Jungs, die Parolen gegen den syrischen Präsidenten an einer Mauer 
anbrachten, ihre Festnahme und Mißhandlung durch die Bullen, eine erste 
Demonstration von aufgebrachten Angehörigen und Bewohner*innen des Ortes, aus dem 
sie stammen. Schüsse in die Menge, es gibt Tote. Ein Funke, der zum Steppenbrand wird. 
Die immer gleiche historische Erzählung. Einer der beteiligten Jungen hat diese 
Erlebnisse einige Zeit später, als er schon nicht mehr in Syrien, sondern in einem 
Flüchtlingslager in Jordanien lebte, einem Reporter der BBC ErRORL, a Lotzer 
hat diesen Schilderungen in seinem Buch 

wiedergegeben und der Sunzi Bingfa anlässlich des 1 0. A et in 
Syrien für diese Ausgabe zur Verfügung gestellt. 


Der Regen sei im letzten Jahr, ebenso wie in den beiden Jahren zuvor, weitgehend 
ausgeblieben. Die Dürre habe sich über das Land gelegt und die Bauern hätten nur ein 
Bruchteil der sonst üblichen Ernte einfahren können. Aber die Zuteilung des Saatgutes 
durch die staatlichen Stellen sei trotzdem nur gegen die übliche Höhe an Bakshish erfolgt, 
die zu leisten vielen nur unter großen Opfern möglich gewesen war. 


Alle wichtigen Behörden in Daara werden von Mitarbeitern des Geheimdienstes 
kontrolliert, sie bestimmen die Höhe und ihren Anteil an den Schmiergeldern. Wie viel 


von dem Schmiergeld direkt in die Taschen von Atef Najib, Cousin von Staatschef Assad 
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und Chef des Geheimdienstes in der Region, fließe, wisse niemand. Die Bewohner von 
Daara bekämen ihn nur selten zu Gesicht. Meistens sähe man ihn nur aus der Ferne, wenn 
er mit einem seiner nagelneuen BMW -oder — Jaguar — Limousinen samt Geleitschutz 
durch die Hauptstraßen der Kleinstadt donnert. 


Eingeweihte aus dem Ort wüssten zu berichten, er sei so eitel, selbstgefällig und arrogant, 
dass er 1992 trotz seiner verwandtschaftlichen Beziehungen zur Präsidentenfamilie 
hochkant aus dem Geheimdienst geflogen sei, nachdem seine Verstrickung in die 
Entführung von mehreren jungen Frauen bekannt geworden war. Er sei aber einige Jahre 
später wieder rehabilitiert worden und nachdem er sich neue Meriten als 
Geheimdienstoffizier in Damaskus erarbeitet habe, sei ihm dann Mitte 2008 die Region 
um Daara unterstellt worden. 


Hier führe er sich als Sonnenkönig auf. Stets gekleidet wie eine billige Parodie eines 
Mafia Paten, Goldkette um den Hals und Rolex am Arm, ginge er in maßgeschneiderten 
italienischen Schuhen seiner Tätigkeit nach. Es hieß, er würde bei den Folterungen in den 
Verhörräumen des Geheimdienstes gerne auch einmal persönlich zugegen sein. 


Und auch wenn diese Berichte nur als Gerüchte kursierten, tat Atef Najib selber nichts 
dagegen, dass sie im Umlauf waren, wohl weil sie ihm zweckdienlich zu sein schienen. 
Obwohl Atef Najıb der meist gefürchtete und zugleich verhassteste Mann der Region 
war, hätten sich einige angesehene Männer des Ortes an einem Tag im März auf den Weg 
gemacht, um von ihm empfangen zu werden. Sie hätten auch keine andere Wahl als 
diesen Gang gehabt, denn ihre Söhne hätten sich in den Händen der Sicherheitsbehörden 
befunden. 


Dazu sei es wie folgt gekommen. Bashir Abazed, der derjenige ist, der dem BBC 
Auskunft gibt über die Umstände, die dazu führten, dass ein scheinbar felsenfest im Sattel 
sitzendes Regime ins Wanken geraten ist, sei mit seinen Freunden immer wieder von den 
Bullen schikaniert worden. Wenn sie gemeinsam auf irgendeinem Platz abgehangen 
hätten, seien regelmäßig die Bullen aufgetaucht und hätten sie verscheucht, oder hätten 
einige von ihnen mitgenommen. Auf den Polizeiwachen habe man sie dann bedroht und 
geschlagen, was dort eine gängige Praxis gewesen sei. Sie seien ja nur einfache 
Jugendliche gewesen und wären an diese Art der Behandlung gewöhnt gewesen, ihren 
älteren Brüdern sei es vor ihnen auch nicht anders ergangen. 


Doch dann sei etwas geschehen. Sie hätten im Fernsehen die Nachrichten aus Tunesien 
und Ägypten gesehen und gehört, hätten Ben Ali und Hosni Mubarak stürzen sehen. Also 
hätten Bashir und seine Freunde beschlossen, dass es genug sei mit dem Wegducken und 
sich widerstandslos verprügeln lassen. Sie seien losgezogen und hätten an die Mauern 
ihrer Schule „Nieder mit dem Präsidenten“ und „Du bist dran, Doktor“, eine Anspielung 
auf den gelernten Augenarzt Baschar al-Assad, gesprüht. 
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Wenig später hätte leider einer der Beteiligten bei einem Verhör durch 
Geheimdienstmitarbeiter die Namen all jener verraten, die sich an diesem Abend an der 
Mauer des Schulhofes eingefunden hatten. 


Was nun wiederum dazu geführt habe, dass jene besagten Väter der festgenommenen 
Jungen begehrt hätten zu Atef Najib vorgelassen zu werden. Als ihnen dann Audienz 
gewährt wurde, hätten sie sie inbrünstig um die Freilassung ihrer Kinder gebeten. Auch 
die Zahlung gewisser Summen brachten sie nicht direkt zur Sprache, hätten jedoch diese 
Möglichkeit angedeutet. Schließlich hätte es sich doch wohl nur um ein Bagatelldelikt 
gehandelt. Ein paar Parolen an einer Wand, ein Dummejungenstreich, nicht wahr? 


Atef Najib hätte ihnen daraufhin erklärt, sie seien sich dem Ernst der Lage nicht bewusst. 
Es könne für ein solches Verhalten nur eine Strafe geben und am besten sei es, wenn sie 
ihre ihre Söhne vergessen würden, denn sie würden sie nicht wieder sehen. Sie täten 
besser daran, nach Hause zu gehen und neue Söhne zu zeugen. Wenn sie sich dazu jedoch 
außerstande sähen, sollten sie doch einfach ihre Ehefrauen zu ihm und seinen Leuten 
schicken, sie würden persönlich dafür sorgen, dass diese in einigen Monaten Nachwuchs 
zur Welt bringen würden. 


Die empörten Väter hätten sich nach dem Besuch bei Atef Najib beratschlagt und seien 
übereingekommen, sich am Freitag nach dem Gebet vor der Moschee des Viertels zu 
versammeln, um öffentlich die Freilassung ihrer Kinder zu fordern. Als sie sich dann am 
Freitag nach dem Mittagsgebet vor dem Gotteshaus versammelt hätten, seien sie 
anfänglich nur um die Dreißig gewesen. Dann jedoch hätte die Kunde von der 
Versammlung im Viertel die Runde gemacht und Freunde und Verwandte seien von allen 
Seiten herbei geeilt und in kürzester Zeit sei die Menge immer weiter angeschwollen. 
Parolen skandierend seien sie von Moschee zu Moschee gezogen, wo sich weitere 
Teilnehmer der Freitagsgebete der Protestaktion angeschlossen hätten. 


Nach einer gewissen Zeit seien die alarmierten Sicherheitskräfte angerückt, Atef Najib 
persönlich habe das Kommando über die dreihundert Soldaten geführt. Als im 
allgemeinen Tumult aus der Menge ein Stein auf die Soldaten geflogen sei, hätten diese 
umgehend das Feuer eröffnet. Zahlreiche Menschen hätten danach von den Kugeln 
niedergestreckt auf der Straße gelegen, zwei Menschen hätten die Nacht nicht überlebt. 
Als die beiden erschossenen Demonstranten am nächsten Tag beigesetzt wurden, seien 
Tausende den Särgen gefolgt. Erneut sei in die Menge geschossen worden, Panzer seien 
in der Stadt aufgefahren. 


Der späte Versuch des Regimes in Damaskus, die Situation in Daara zu befrieden, sei 
misslungen. Atef Najib sei einige Zeit später seines Amtes enthoben worden, und er, 
Bashir Abazed, sei nach dreiunddreißig Tagen Haft, während derer er immer wieder 
verhört und gefoltert worden sei, von einer jubelnden Menschenmenge vor dem Tor des 
Gefängnisses empfangen worden. Doch die Dinge hätten da längst ihren Lauf genommen 
und der Aufstand hätte sich zu diesem Zeitpunkt längst auf andere Teile Syriens 
ausgeweitet.... 
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Die Psychiatrie in Zeiten von COVID 19 


Sandrine Deloche 


Eine verstörende Analyse und zugleich Anklage, die auf Lundi Matin erschien und die wir 
für Sunzi Bingfa übersetzt haben. Ähnliche Erfahrungen Be duch et alle, 
die in diesem Bereich arbeiten und sich einen kritischen Blick bewahrt haben. Die 
schrittweise Ausschaltung der eigentlichen Zuständigen mit Sachverstand in den Ämtern 
und die Übertragung an sogenannte Fallmanager in den Kostenstellen, die über keinerlei 
professionelle Befähigung zur Beurteilung von psychischen Problemen und den 
Möglichkeiten des Umgangs damit verfügen. Die Etablierung von sogenannten Smart 
Zielen und der Einforderungen von schnellen Erfolgen diesbezüglich. Eine Welt, die 
nichts von Beziehungsaufbau und Beziehung halten weiß und wissen will, die keine 
Vorstellung davon kennt, wie lange und zäh das Ringen um das Vertrauen verstörter und 
traumatisierter Seelen ist. 


Eine stationäre Psychiatrie, in der alle Aufbrüche infolge der 68er Revolte in 

Vergessenheit zu geraten drohen, die auf dem besten Weg ist, wieder eine Verwahr- und 
Wegschließpsychiatrie zu werden. In der der Horizont einer gemeindenahen Psychiatrie 
oder sogar einer “Anti-Psychiatrie in der Psychiatrie” schon lange nicht mehr sichtbar 


ist. 


Die Zuspitzung dieser ganzen Entwicklung, die schon seit vielen Jahren andauert, in der 
Corona Pandemie, die so fragwürdige Methoden wie Tele-Psychotherapie nach vorne 
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gepusht hat, oder das Elend, dass es bedeutet, sich selbst unter Tränen zu offenbaren und 
dabei in vermummte Gesichter schauen zu müssen, die dauerhaften Schädigungen gerade 
der kindlichen Seelen durch die sogenannten unabdingbaren Maßnahmen. Die 
weitgehende öffentliche Ignoranz diesbezüglich, oder die Degradierung zu sogenannten 
“Kollateralschäden” eines “Krieges gegen das Virus”, der selbst schon 
psychopathologische Züge angenommen hat. 


Ich bin Kinder- und Jugendpsychiaterin und praktiziere im öffentlichen Dienst, 
Ich klage das Schweigen der einen und die Untätigkeit der anderen an. 


Ich werfe den Behörden vor, dass sie der Kinder- und Jugendpsychiatrie beim Versagen 
über die Schulter schauen, weil sie wissen, dass sie versagen und aufgegeben wird. 


Ich werfe den Politikern vor, dass sie ihren kleinen Finger am Puls der Zeit und ihre 
Augen auf den Horizont gerichtet haben und das Desaster ignorieren, das die wütenden 
Fachleute schon vor Monaten, sogar vor Jahren, angekündigt haben. 


Ich werfe ihnen vor, dass sie Kinder, Familien und Betreuer das Undenkbare, das 
Unerträgliche durchleben lassen. 


Monatelange Wartezeiten bis zur ersten Sprechstunde für die einen, wochenlanges 
Ringen um einen dringenden Krankenhausaufenthalt für die anderen. Überforderte 
Betreuer, deren Herzen gebrochen sind, die zusammenbrechen. Gesundheitsämter, die mit 
Anfragen überhäuft oder von Mitarbeitern verlassen werden, und sich schließlich von 
ihren eigentlichen Aufgaben abwenden. 


Sie alle beschneiden die Ethik der Fürsorge, der Pflege als Allgemeingut, der 
Chancengleichheit in unserem gesellschaftlichen Fundament. 


Einsperren, fesseln, injizieren, unterdrücken, ablenken, aufgeben... Heute herrscht in der 
Psychiatrie eine extreme Spannung. An diesen Orten der Pflege kann man allen Formen 
von Gewalt ausgesetzt sein. Werden wir sie erkennen und anprangern können? Sollen wir 
die Verantwortung dafür übernehmen oder andere darunter leiden lassen? Die 
Verhinderung dieser schädlichen Formen von Gewalt gehört zum Beruf, zu seinem 
Alltag, die gegenwärtig schlechten Bedingungen der Ausübung unseres Berufs 
verhindern jedoch diese Eindämmung schädlicher Gewalt und begünstigen im Gegenteil 
ihre Entstehung. 


Dieser geteilten Gewalt werfe ich vor, dass ich trotz meiner Selbst ein Teil davon 
bin, ohne etwas dagegen zu tun. 


Jetzt kommt die dritte Welle dieser nicht enden wollenden Krise, die politisch als 


Gesundheitskrise bezeichnet wird. Schamhaft und schweigend, wäre es ein wenig 
schwierig, sie laut und deutlich als eine „Psychose“ zu bezeichnen, die einen ganzen Teil 
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der Jugend betrifft. Eine Generation “auf der Walz”, die mit einem noch nie dagewesenen 
existentiellen und politischen Zwiespalt zu kämpfen hat. 


Welche realen Mittel, jenseits der Effekte von Bekanntmachungen, stellen wir ihr zur 
Verfügung? Auf welche kollektive Verantwortung verweisen uns ihre Leiden? 
Psychiatrie-Voucher (das Scheitern der Psychologie?), Zuhör-Plattformen und 10h- 
Psychotherapie-Sitzungen sind kostengünstige Antworten, die sowohl für Patienten als 
auch für Behandler eine Beleidigung darstellen. Es ist die eigentliche Verleugnung der 
menschlichen Komplexität und ihrer Störungen, die auf eine billige und schnelle 
Reparatur in der Garage verwiesen werden. 


Auch in der Psyche lauert der Tod, und es ist nicht ungewöhnlich, dass man mit dem 
Risiko des Todes konfrontiert wird und nur eine Stunde Zeit hat, jemanden zu retten. 


Auch in der Psychologie brauchen wir eine Gruppe von Betreuern, um die psychische 
Wiederbelebung der Schwächsten zu gewährleisten. 


Auch in der Psychologie brauchen wir unkomprimierbare Zeit, um zu heilen, Orte, um zu 
bleiben, Krankenhausbetten, nicht deren Schließung. 


Auch in der Psychologie brauchen wir ultra komplexes und damit teures Know-how, um 
die schwersten Fälle zu behandeln. Diese Technik ist nicht in den Maschinen zu finden, 
die den Körper ersetzen. Angesichts des Leidens des Geistes geht es darum, menschliche 
Verbindungen zu entfalten. Eine millimetergenaue Anordnung, um eine Funktion der 
Abstützung, des Auffangens, des Schutzes und nicht des Festhaltens, Einschließens oder 
Knebelns herzustellen. 


Als Team ist es notwendig, für jede vorgefundene Situation einen klinischen Korpus zu 
erfinden, einen kritischen Sinn, einen Erfahrungsaustausch und eine plurale Inklusion. 
Diese Vitalität stellt eine formbare Hülle dar, die es uns erlaubt, mit Sorgfalt 
aufzunehmen, was zu uns kommt. Zuhören, gemeinsam eine einmalige therapeutische 
Maßnahme ausarbeiten und sich über die Zeit binden. 


Die Kosten für “diese Wiederbelebung” liegen vor allem in personellen Ressourcen und 
Zeit. Das sind eindeutige Werte, wenn sie mit Engagement, Ausbildung, Forschung und 
Geisteswissenschaften verbunden sind und die Grundlage für eine politische Haltung zur 
Versorgung bilden. 


Hier liegt vielleicht die Verpflichtung, was nicht verhandelbar ist, wenn es um die Praxis 
der psychologischen Betreuung einschließlich der “Wiederbelebung” geht. 


Der erste nicht verhandelbare Punkt ist die Erhaltung der symbolischen Funktion der 
Sprache. 
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Die Sprache ist unser Instrument, unser Maß. Sie ist das gemeinsame und 
gemeinsam nutzbare Objekt, um klarer zu sehen und sich gegenseitig zu verstehen. 
Sie ist die Bedingung des Andersseins, die für die therapeutische Begegnung 
wesentlich ist. 


Seit einigen Jahren müssen sich die „Seelenklempner“ mit ihrer Dekonstruktion 
auseinandersetzen. An vorderster Front trägt die technokratische Intelligenz einen großen 
Teil dazu bei. Sie beschneidet die übliche Art und Weise, sich zu verstehen, und 
installiert methodisch eine Maschinensprache, die in der Regel genau das Gegenteil von 
dem aussagt, was sie ausdrückt. Diese neue Sprache wird nicht nur in der Politik und im 
Management verwendet. 


Seit 2005 schreibt das “Gesetz über Behinderungen” vor, dass jedes Kind mit einer 
Behinderung in das schulische Umfeld integriert werden muss. Für diese 
Maschinensprache hat sich ein weites Feld aufgetan, das faktisch die Stigmatisierung von 
“andersartigen” Kindern beinhaltet. Psychisches Leiden wird auf den Aspekt der 
Behinderung und damit auf einen fixen Status reduziert. Unmerklich unterschwellig geht 
es auch um die Veränderung von Versorgungspraktiken, um die Abschaffung der 
Psychoanalyse, um die Schließung von Versorgungsstrukturen für immer mehr Inklusion. 
Um die andere Seite der Medaille zu verdeutlichen: mehr Ausgrenzung von 
Kindern, die nicht der Norm entsprechen. 


Der „inclusive turn“, ein exemplarischer Schritt in diesem Bereich, ist keine innovative 
qualitative Wende, wie man gerne glauben möchte, sondern ein Unterfangen, das die 
Schwächsten ausschließt, ein gerader Weg zu einer der rückschrittlichsten Visionen der 
Versorgung der kränksten Kinder. Denn, um es ganz offen zu sagen, es geht um die 
Schließung von Gesundheits- oder medizinisch-pädagogischen Einrichtungen, die Tages- 
oder Wochenbetreuungen für mehrere Tausend Kinder anbieten, die sich bei ihren 
Familien wiederfinden werden, mit einem „Betreuungskorb“, der angesichts der 
Ausweitung der privaten Betreuung mehr leer als voll ist und bei dem die am meisten 
Benachteiligten auf der Strecke bleiben werden. 


Wenn Sie noch Zweifel haben, werfen Sie einen Blick in das offizielle Dokument des 
Segur de la sante, dort finden Sie auf hundert Seiten den Umgang mit der Novellierung 
und ihrem Geschreibsel, Zeugnis der Verachtung und der Maskerade des Moments. Es ist 
sinnbildlich für die linguistische Verunreinigung, die von öffentlichen Institutionen wie 
Bildung, Justiz, Gesundheit ausgeht. Ein republikanisches Allgemeingut, das auch ein 
Volk zusammenschweißt, wenn man es in allgemeiner Pervertierung auf die Höhe seines 
symbolischen Wertes festlegt. 


Der zweite nicht verhandelbare Punkt ist die symbolische Bewahrung des Gesetzes und 


seiner fundamentalen Verbote; Inzest, Mord und Kannibalismus, das Fundament der 
menschlichen Gesellschaften. 


64 


Auch hier versagt das Werk in hohem Maße. Wir hören es jeden Tag durch die Übel und 
Worte, die Kinder zu sagen kommen. Der Körper zuerst. Es wird erregt, aber vor allem 
aufgeregt, ausgestellt, medial vermarktet, begehrt, dem digitalen Dschungel und anderen 
raubtierhaften Umtrieben mehr angeboten als verkörpert. Als Kontrapunkt treten extreme 
oder anarchische Essgewohnheiten, Versuche, den Körper in das Fleisch einzuschreiben, 
wie Ritzungen, Verbrennungen, Tätowierungen, extremer Sex, auf, um eine Abgrenzung 
und eine sensorische Grenze in einem Versuch zu erschaffen, die Unordnung dieses 
verstreuten, überbelichteten Körpers außerhalb seiner selbst zu umschreiben. 


Die symbolische Funktion des Gesetzes wird auch durch die Perversion, die auf die 
Sprache und die Bedeutung der Worte ausgeübt wird, geschwächt. Auch die digitale 
Welt, die allen Arten von Kommerz, Begehrlichkeiten, Konditionierungen und sogar der 
Sucht nach Unmittelbarkeit nachgibt, entfernt das Individuum von der psychischen 
Arbeit, die erforderlich ist, um das Gesetz und seine Verbote zu verinnerlichen. 
Theoretisch durchläuft diese Verinnerlichung beim Kind ein Stadium der Entsagung. Die 
seiner ersten Triebe, seiner ödipalen Begierden. Es muss für sie eine Aufgabe gefunden 
werden, die dem Realitätsprinzip, einschließlich der Verbote, angepasst ist. Dies ist eine 
hochgradig strukturierende psychische Arbeit, weil sie erfinderisch ist und sich auf die 
symbolische Funktion der Sprache stützt, die es ihm später erlaubt, selbst zu denken, 
seine Urteilsfähigkeit im Kontakt mit der Erwachsenenwelt, ihrem Zustand und dem 
Gebrauch, den Erwachsene von der Sprache machen, auszuüben. 


Die Kinderpsychiatrie, die sich auf die Psychoanalyse beruft, bewahrt einen Raum für 
Sprache, in dem die Fähigkeit, selbst zu denken, geübt wird. Das Sprechen, das Denken 
der eigenen inneren Welt unterstützt die Sorge um sich selbst, nicht ausbeutbar durch das 
System, sondern konstruktiv, um eine Handlungsfreiheit zu erlangen, die am wenigsten 
schwankend, am harmonischsten ist. Dies braucht Zeit, eine Zeit, die nicht immer den 
normativen, neurowissenschaftlichen Diktaten entspricht, die in den Ministerien weit 
verbreitet sind. Nicht immer im Einklang mit den technologischen Strukturen, die die 
Betreuung betreffen, wie z. B. das MDPH [1]... und ihre Gesetze. 


Diese sind mittlerweile verpflichtend, und sie steuern nicht nur die Ausrichtung der 
Betreuung von Kindern mit Behinderungen, sondern setzen ihre Entscheidungen auch in 
den Aufnahmestrukturen durch. Sie benutzen und missbrauchen eine mechanistische 
Zeitlichkeit und reduzieren die Sache, um die es geht, auf ein Durcheinander von 
Papierkram. Im kafkaesken Universum dieser „Häuser“, einschließlich des gesetzlichen 
Rahmens, stört ein Detail niemanden: Die therapeutische Ausrichtung wird 
entschieden, ohne den Patienten jemals zu sehen. Jede Situation ist nur eine Datei, 
die sortiert, bewertet, ausgerichtet und klassifiziert werden muss. „Der Nächste! 
„Damit ist die Herrschaft der “Sortierplattformen” für Kinder mit Problemen 
eingeläutet. 


Der dritte und letzte nicht verhandelbare Punkt ist die Wahrung der individuellen 
Freiheiten für alle, Patienten und Behandler gleichermaßen. In diesen Tagen lässt mich 
eine mit freiwilliger Knechtschaft verpestete Luft, einerseits, was die 
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Rechenschaftsberichte betrifft, die wir, die Betreuenden, im Namen der Sicherheit 
abzugeben hätten, und andererseits, was die Beschneidung grundlegender Freiheiten für 
bestimmte „sensible“ Patienten sowie intensiv zu Betreuende, außerhalb der 
Krankenhausmauern lebend, betrifft, die Nase rümpfen. 


Ganz zu schweigen von der erst kürzlich eingeführten nationalen Datei von „Personen 
mit Aktivitäten, die geeignet sind, die öffentliche Sicherheit und die Sicherheit des 
Staates zu untergraben“, mit der „Gesundheitsdaten, die eine besondere Gefährlichkeit 
erkennen lassen“ erhoben wurden. 


Auf Kosten einer übermäßigen Infantilisierung der „Psychologen“ in Bezug auf 
Protokolle und vorbildliche Verfahren diktieren die Oberste Gesundheitsbehörde und die 
regionalen Gesundheitsämter den Behandlern, was sie zu tun oder vor allem zu lassen 
haben. 


Eine Organisation, die seit dem 16. März 2020 weitgehend entgleist ist, indem sie uns den 
Auftrag erteilt hat, die kranken Kinder nicht mehr in den Pflegestellen aufzunehmen und 
en passant ihre lächerliche Inkompetenz entlarvt hat. Wie können wir nur eine solche 
Unfähigkeit zulassen! Als ob wir ohne die psychische Betreuung auskommen könnten, 
die für einige tagtäglich erbracht werden muss, um überhaupt leben zu können. 


Ich klage diese unter allgemeinen Schweigen ergangene Verfügung an, die in der 
allgemeinen Gleichgültigkeit der “Frühlingsbalkone -und Töpfe” 2020 die Kinder 
monatelang der Betreuung beraubte. 


Sandrine Deloche, Kinderpsychiaterin. Mitglied des Kollektivs der 39 und des “Frühlings 
der Psychiatrie”, 28. Februar 2021 


1] MDPH: Maison departementale des personnes en situation de handicap. Resultierend 
aus dem Gesetz von 2005. 
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